

LA RISARCIBILITA’ DEL DANNO NON PATRIMONIALE PER IMMISSIONI ACUSTICHE INTOLLERABILI

Criteri di liquidazione. Sentenza tribunale di Genova.
La norma posta dal codice civile a presidio della tutela del soggetto disturbato da immissioni acustiche intollerabili è, come è noto, l’art. 844 del codice civile. La giurisprudenza ha individuato nell’azione promossa ex art. 844 c.c. una duplice natura, reale e risarcitoria: mentre la prima è posta a tutela del diritto di proprietà e mira a far accertare l’illegittimità di turbative e molestie e carico del fondo nonché il diritto alla cessazione del comportamento lesivo, la seconda è finalizzata al ristoro dei danni.

Prima di affrontare in maniera specifica il risarcimento del danno non patrimoniale da immissioni acustiche, è necessario brevemente richiamare i principi generale in materia. 

L’art. 2059 c.c. recita “Il danno non patrimoniale deve essere risarcito solo nei casi determinati dalla legge”. Una formulazione infelicemente imprecisa, che ha dato luogo negli anni ad un susseguirsi di pronunce giurisprudenziali, talvolta anche profondamente confliggenti l’una con l’altra, e finalizzate a chiarire la portata applicativa della norma. Scorriamone insieme i momenti salienti, a partire dagli anni ’90 in poi.

In un primo momento, la giurisprudenza maggioritaria aveva riconosciuto nell’art. 2059 c.c. il fondamento del diritto al risarcimento sia del danno biologico, inteso quale danno alla salute, sia del danno cd. morale (ossia la sofferenza transeunte) nei casi presti dalla legge o qualora siano derivanti dalla commissione di un reato penale, così come previsto dalla stessa norma. 

Nel 2003 le Sezioni Unite della Cassazione, con le note sentenze gemelle (Cass. n. 8827 e 8828), sono intervenute al fine di allargare ulteriormente la tutela ex art. 2059, estendendola ad ogni ipotesi in cui fosse accertata la lesione di un valore inerente alla persona. 

La Corte Costituzionale interveniva qualche mese dopo con sentenza n. 233/03, avvallando la tesi così espressa dalle Sezioni Unite ma nello stesso tempo evidenziando la necessità di dare alla disposizione in esame una interpretazione costituzionalmente orientata, in modo da tutelare tutti i diritti che la Costituzione riconosce agli individui. Si affermava quindi una tripartizione interna all’art. 2059 c.c. e le categorie positivamente individuate erano le seguenti: danno morale soggettivo (patema d’animo e turbamento psichico), danno biologico (danno alla salute psico-fisica), e danno esistenziale. 

Negli anni seguenti si è tuttavia assistito ad una irragionevole dilatazione del danno esistenziale, con la conseguente emanazione di sentenze che vedevano riconosciute distinte voci di risarcimento del danno in relazione ad ogni singolo pregiudizio, scaturito da un medesimo fatto illecito (ad esempio: si sono registrate pronunce che hanno riconosciuto la risarcibilità del danno esistenziale cagionato ad una persona anziana a seguito dell’uccisione del gatto; numerosissime sono state le sentenze che hanno liquidato anche considerevoli somme a titolo di “danno da vacanza rovinata” a fronte di pur minimi disagi verificatisi, e così via). Si creava in tal modo una - quantomeno - duplicazione della tutela risarcitoria, in pregiudizio del soggetto danneggiante, il quale, suo malgrado, si vedeva condannato a risarcire più volte e sotto diversi aspetti uno stesso evento dannoso. 

In questo panorama sono intervenute le cd. “Sentenze di San Martino” (nn. 26972-26973-26974-26975/2008) con le quali le Sezioni Unite della Cassazione sono state chiamate per delimitare l’ambito del danno risarcibile. I principi espressi in queste importantissime pronunce, e che si ritiene di dover qui parzialmente riportare per una migliore comprensione del prosieguo della trattazione, sono i seguenti.

● L'art. 2059 c.c. non disciplina una autonoma fattispecie di illecito, distinta da quella di cui all'art. 2043 c.c. (il cui dettato normativo così recita: “Qualunque fatto doloso o colposo che cagioni ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno”), ma si limita a disciplinare i limiti e le condizioni di risarcibilità dei pregiudizi non patrimoniali, sul presupposto della sussistenza di tutti gli elementi costitutivi dell'illecito richiesti dall'art. 2043 c.c. e cioè la condotta illecita, l'ingiusta lesione di interessi tutelati dall'ordinamento, il nesso causale tra la prima e la seconda, la sussistenza di un concreto pregiudizio patito dal titolare dell'interesse leso. L'unica differenza tra il danno non patrimoniale e quello patrimoniale consiste pertanto nel fatto che quest'ultimo è risarcibile in tutti i casi in cui ricorrano gli elementi di un fatto illecito, mentre il primo lo è nei soli casi previsti dalla legge.

● Il danno non patrimoniale, quando ricorrano le ipotesi espressamente previste dalla legge, o sia stato leso in modo grave un diritto della persona tutelato dalla Costituzione, è risarcibile sia quando derivi da un fatto illecito, sia quando scaturisca da un inadempimento contrattuale.

● Il danno non patrimoniale è risarcibile nei soli casi «previsti dalla legge», e cioè, secondo un'interpretazione costituzionalmente orientata dell'art. 2059 c.c.: (a) quando il fatto illecito sia astrattamente configurabile come reato; in tal caso la vittima avrà diritto al risarcimento del danno non patrimoniale scaturente dalla lesione di qualsiasi interesse della persona tutelato dall'ordinamento, ancorché privo di rilevanza costituzionale; (b) quando ricorra una delle fattispecie in cui la legge espressamente consente il ristoro del danno non patrimoniale anche al di fuori di una ipotesi di reato (ad es., nel caso di illecito trattamento dei dati personali o di violazione delle norme che vietano la discriminazione razziale); in tal caso la vittima avrà diritto al risarcimento del danno non patrimoniale scaturente dalla lesione dei soli interessi della persona che il legislatore ha inteso tutelare attraverso la norma attributiva del diritto al risarcimento (quali, rispettivamente, quello alla riservatezza od a non subire discriminazioni); (c) quando il fatto illecito abbia violato in modo grave diritti inviolabili della persona, come tali oggetto di tutela costituzionale; in tal caso la vittima avrà diritto al risarcimento del danno non patrimoniale scaturente dalla lesione di tali interessi, che, al contrario delle prime due ipotesi, non sono individuati ex ante dalla legge, ma dovranno essere selezionati caso per caso dal giudice. Il danno non patrimoniale derivante dalla lesione di diritti inviolabili della persona, come tali costituzionalmente garantiti, è risarcibile - sulla base di una interpretazione costituzionalmente orientata dell'art. 2059 c.c. - anche quando non sussiste un fatto-reato, né ricorre alcuna delle altre ipotesi in cui la legge consente espressamente il ristoro dei pregiudizi non patrimoniali, a tre condizioni: (a) che l'interesse leso - e non il pregiudizio sofferto - abbia rilevanza costituzionale (altrimenti si perverrebbe ad una abrogazione per via interpretativa dell'art. 2059 c.c., giacché qualsiasi danno non patrimoniale, per il fatto stesso di essere tale, e cioè di toccare interessi della persona, sarebbe sempre risarcibile); (b) che la lesione dell'interesse sia grave, nel senso che l'offesa superi una soglia minima di tollerabilità (in quanto il dovere di solidarietà, di cui all'art. 2 Cost., impone a ciascuno di tollerare le minime intrusioni nella propria sfera personale inevitabilmente scaturenti dalla convivenza); (c) che il danno non sia futile, vale a dire che non consista in meri disagi o fastidi, ovvero nella lesione di diritti del tutto immaginari, quali quelli di cui s’è anzidetto per il danno esistenziale.

Alla luce degli illuminati principi su riportati, ben si può affermare che il diritto al normale svolgimento della vita familiare all’interno della propria casa di abitazione e il diritto alla libera e piena esplicazione delle proprie abitudini di vita quotidiane siano diritti fondamentali dalla persona, che trovano specifica tutela nell’art. 2 della nostra Carta Costituzionale.

Come è stato anche recentemente ribadito dalla stessa Corte Suprema in un’importante pronuncia proprio in materia di immissioni intollerabili – sentenza n. 20927 del 16.10.2015 “ne deriva che la risarcibilità del pregiudizio per immissioni che superino la normale tollerabilità deve essere riconosciuta anche quando non risulti integrato un danno biologico, purchè, si sia in concreto verificata la lesione di diritti fondamentali costituzionalmente tutelati, quali quelli suddetti di cui all’art. 2 cost. (in tal senso già Cass. 7875/09). In questi casi si parla di risarcibilità del cd. danno esistenziale.”

La pronuncia in argomento continua poi affermando che “l’accertata esposizione ad immissioni sonore intollerabili può determinare una lesione del diritto al riposo notturno e alla vivibilità della propria abitazione, la cui prova può essere fornita dal danneggiato anche mediante presunzioni, sulla base della comune esperienza.” Non è dunque necessario che il danneggiato si faccia carico di uno specifico onere probatorio (anche se è sempre opportuno, laddove sia concretamente possibile) fornire al Giudice materiale sul quale fondare il proprio legittimo convincimento.

Una impostazione che prevede la risarcibilità del danno cosiddetto esistenziale, ma nei termini appena sopra espressi, è doverosa anche alla luce dei principi della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, il cui art. 8 tutela il diritto al rispetto della vita privata e familiare, nonchè della giurisprudenza della Corte di Strasburgo, che più volte ha condannato gli Stati che non avessero adottato forme di protezione dalle immissioni di rumore superiori ai limiti consentiti dalla legge, a tutela proprio del diritto al rispetto della vita privata e familiare (sent. Dees Vs. Ungheria, sent. Oluic Vs. Croazia, Moreno Gomez Vs. Spagna). 

Infine, soffermandosi sul tema della liquidazione del danno non patrimoniale di tipo esistenziale, in mancanza di parametri prestabiliti dal legislatore (a differenza, ad esempio di quanto avviene per il danno alla salute laddove per le lesioni micro permanenti per il quale è intervenuta l'art. 139 del Codice delle Assicurazioni - D.Lgs. n. 209/2005 -, e per le macropermanenti laddove si applicano generalmente le tabelle adottate dal Tribunale di Milano o da quello di Roma, recepite dalla generalità degli altri Tribunali) non può che avvenire con criterio equitativo. 

Si rinvengono pronunce in cui è stato fatto ricorso ad un criterio equitativo puro, nella maggior parte i Giudici hanno ancorato la liquidazione equitativa a parametri prefissati. Analizziamo alcune sentenze:

- Tribunale di Milano 20.04.06: secondo cui il riferimento deve essere fatto a parametri quantitativi inferiori rispetto a quelli utilizzati usualmente per il danno alla salute in senso stresso

- Tribunale di Milano 22.05.04: in un caso di immissioni maleodoranti ha statuito che “…alla liquidazione si procede necessariamente per via equitativa, utilizzando solo come possibile parametro di riferimento la misura base della liquidazione comunemente adottata per questo tibunale per le fattispecie di invalidità temporanea, e tenendo conto di una dimensione di parzialità intorno al 35%;

- Tribunale di Montepulciano: ha liquidato il danno in ragione del 30% del danno biologico per inabilità temporanea totale.

Altre sentenze hanno adottato il criterio equitativo puro, quale la Corte d’Appello di Genova 22.02.06. 

Una Recentissima sentenza del Tribunale di Genova, depositata in data 12.10.2016, si è espressa su una interessante questione in cui le immissioni acustiche intollerabili, cagionate da un impianto fisso (nella specie, una caldaia condominiale), erano state subite da due coniugi, uno soltanto dei quali - la moglie - aveva sviluppato patologie riconducibili al disturbo da rumore (problemi cardiaci da extrasistole e stato depressivo-ansioso). 

Il Tribunale ha quindi riconosciuto:

- da un lato la risarcibilità piena alla moglie del danno biologico patito in base alle Tabelle del Tribunale di Milano e suddiviso in danno biologico permanente – così come era stato quantificato in corso di causa dal CTU – e in una percentuale di invalidità temporanea pari al 25% della totale per tutto il periodo di esposizione al rumore (vari anni); 

- dall’altro, al marito – ed è su questo punto l’aspetto più significativo ai fini che ci occupano -  è stato riconosciuto il danno non patrimoniale di tipo esistenziale sostanziatosi “nell’avere vissuto in un’abitazione eccessivamente rumorosa e per tale motivo inadatta allo svolgimento della vita personale e familiare, con le inevitabili conseguenze in termini di stress, di sconvolgimento delle proprie abitudini e del diritto al riposo, dell’impossibilità di godere pienamente della propria casa, di frustrazione (per l’impossibilità di ottenere una risposta adeguata al proprio disagio), irritabilità e demoralizzazione”. 

Per la liquidazione del corrispondente danno in via equitativa, si è ritenuto di quantificarlo in misura pari all’invalidità temporanea subita dalla moglie. Ciò in quanto, seppure in misura inferiore, il danno subito dal marito non poteva essere svincolato da quanto era stato in corso di causa accertato, né poteva trattarsi di un risarcimento simbolico ma anzi doveva essere – queste le esatte parole utilizzate dal Tribunale – effettivo e sostanziale. 
Genova, Ottobre 2016.
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