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Ordinanza Corte Costituzionale n. 103/2011 
      in riferimento all’art. 6-ter Legge 13 del 27/02/2009

Un’ occasione sprecata

Il Tribunale di Sondrio, nell’ambito di controversia promossa dal proprietario di una abitazione che lamentava disturbo da immissioni acustiche prodotte da impianto di risalita ad uso turistico, ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 6 ter L. 13/2009 ( “ Nell'accertare la normale tollerabilità delle immissioni e delle emissioni acustiche, ai sensi dell'articolo 844 del codice civile, sono fatte salve in ogni caso le disposizioni di legge e di regolamento vigenti che disciplinano specifiche sorgenti e la priorità di un determinato uso”).
Nell’ambito del procedimento  era stata espletata perizia (C.T.U) che, come testualmente espone il Tribunale, “aveva accertato un significativo superamento del limite di normale tollerabilità di cui all’art. 844 c.c…. (oltre 3 decibel rispetto al rumore di fondo, n.d.r.) ma risultavano pienamente rispettati i limiti dettati dal Regolamento locale di igiene e dalle disposizioni disciplinanti la specifica seguente”.

Secondo il Tribunale di Sondrio l’art. 6 ter L. 13/2009 non potrebbe che interporsi come una deroga e limitazione dell’art. 844 c.c. e precisamente nel senso che il Giudice, in presenza di specifiche discipline relative a sorgenti di immissioni acustiche e di un preuso, non potrebbe più valutare la normale tollerabilità alla luce dei parametri elaborati dalla giurisprudenza ( i ben noti 3 dB oltre il rumore di fondo)  ma dovrebbe limitarsi a rilevare l’eventuale supero dei limiti fissati dalle  disposizioni di fonte legislativa o di regolamenti  amministrativi (per cui, ove questi fossero rispettati, l’immissione dovrebbe considerarsi senz’altro lecita anche nei rapporti interprivatistici).
Muovendo da queste premesse  e sull’ulteriore considerazione  che la domanda del soggetto disturbato, in applicazione del citato art. 6 ter L. 13/2009, dovrebbe essere rigettata  nonostante il superamento  del limite della normale tollerabilità ex art. 844, tanto che potrebbe  essere pregiudicato il diritto alla salute dei soggetti esposti al disturbo (diritto alla salute che, come noto, è diritto assoluto ed incomprimibile,  tutelato dall’art. 32 Cost.), il Tribunale ha sollevato la questione di legittimità costituzionale del citato articolo  6 ter.

Va subito detto che le aspettative degli operatori del settore di avere una parola chiara e definitiva, l’approdo ad un punto fermo e sicuro, per far cessare le dispute (non scevre da posizioni preconcette) tra paladini dell’art. 844 c.c. , da un lato, e, dall’altro, tra coloro che invece vorrebbero di fatto pensionarlo per far posto alla “nuova tollerabilità” che si vorrebbe far coincidere con la accettabilità amministrativa, sono andate deluse.

La Corte Costituzionale, infatti, non si è pronunciata nel merito della questione, non ha deciso sulla  costituzionalità o non costituzionalità dell’art. 6 ter,  ma si è limitata a dichiarare inammissibile la sollevata questione.
Ma come si spiega questa (non) decisione ? Perchè la Corte non ha deciso nel merito ? 
Non è certo questa la sede per affrontare una questione così complessa, mi limiterò a dire che vi sono norme e regole, che la Corte stessa ha elaborato nel tempo, che devono essere osservate e rispettate dal Giudice rimettente (nella specie, il Tribunale di Sondrio)  perchè la questione di legittimità costituzionale possa considerarsi  correttamente sollevata, in difetto di che la Corte non può pronunciarsi. 
Nella ordinanza in commento la Corte Costituzionale ha ben spiegato  quali siano state le ragioni  che le hanno impedito di scendere nel merito della questione, passando in rassegna (impietosamente, viene da osservare) le carenze che inficiano l’ordinanza del Tribunale di Sondrio.

a) Il fatto che il Tribunale abbia affermato che l’art. 6 ter violerebbe l’art. 3 e 32 Costituzione ma  senza neppure aver valutato se nella fattispecie concreta si poteva profilare un reale danno alla salute per i soggetti disturbati dal rumore dell’impianto ( cosiddetto vizio di assoluta astrattezza,  che non consente alla Corte di valutare la rilevanza della questione per la definizione di quel giudizio).
b) Il fatto che  il Tribunale non abbia neppure indicato quali siano le norme pubblicistiche che disciplinerebbero quella specifica sorgente, se il DPCM 14.11.97 o quelle del regolamento locale ( è il cosiddetto vizio di carente descrizione della fattispecie)

c) Il fatto che il Tribunale, nel sospettare l’art. 6 ter di incostituzionalità in quanto limitativo della applicabilità dell’art. 844 c.c, non abbia neppure tentato di sperimentare diverse interpretazioni della norma idonee a preservarla dai sollevati profili di incostituzionalità ( tentativo  che il Giudice rimettente deve invece sempre operare).
Queste le principali ragioni per cui la Corte Costituzionale non ha potuto entrare nel merito del problema della costituzionalità o meno dell’art. 6 ter.

Da qui il titolo di queste brevi note, ossia di una occasione sprecata  per fare un punto di chiarezza su questo argomento che impegna tutti gli operatori del settore e che è fonte di gravi incertezze e perplessità.

Ma a mio avviso l’ordinanza riveste comunque utilità ed interesse in quanto nella sua parte finale  sono contenute due  passaggi motivazionali molto significativi e di valenza generale.
1) Il primo. La locuzione “sono fatte salve in ogni caso le disposizioni di legge e di regolamento…e la priorità di un determinato uso”  è, afferma  espressamente la Corte Costituzionale, assai generica e la cui portata derogatoria rispetto alla disciplina codicistica è – contrariamente a quanto ritenuto dal Tribunale di Sondrio - tutta da verificare , in particolare è tutto da dimostrare che essa abbia influenza rispetto ai criteri civilistici di accertamento del limite della normale tollerabilità

2) Il secondo. E’ principio ormai consolidato, ricorda la Corte Costituzionale,  quello secondo cui sono differenti l’ oggetto, le finalità e sfera di applicazione della disciplina codicistica (art. 844 c.c.) rispetto a quella pubblicistica (Legge 447/95 e successivi decreti attuativi)

Ebbene, i riportati passaggi mi paiono non essere strettamente funzionali alla emanata pronuncia di inammissibilità, di talchè  ben possono essere letti e colti come una chiave di corretta lettura del citato disposto di cui all’ art. 6 ter. che la Corte Costituzionale  intende  suggerire ed indicare, 

Un autorevolissimo contributo interpretativo, insomma, offerto dall’alta Corte prestando  ovviamente attenzione a non travalicare i limiti dell’ ordinanza che, lo ricordiamo, è di “semplice”   inammissibilità della sollevata questione. 

La Corte fa intendere, implicitamente,  che non sia affatto consentita una interpretazione della clausola di salvezza  nel senso che per le specifiche sorgenti i limiti da rispettare siano quelli,  e solo quelli, previsti dalla normativa pubblicistica, in altre parole  non è da ritenersi che sussista coincidenza ed identificazione tra i limiti di accettabilità amministrativa ed il limite della normale tollerabilità.

La regola, il principio, che deve essere seguito, fa intendere la Corte, è quello in base al quale  la normativa pubblicistica (nonostante il disposto di cui all’art 6 ter in commento) continua ad  applicarsi soltanto nel ( e regolare il) rapporto tra la Pubblica Amministrazione e i soggetti che svolgono attività produttive, commerciali ecc., mentre il disposto di cui all’art. 844 c.c. continua a  regolamentare il rapporto interprivatistico. 
Principio questo che, del resto, la Corte di Cassazione ha ancora recentissimamente riaffermato a chiare lettere (vedi sent. 993-2011), e da cui discendono come corollari, peraltro importantissimi, i  seguenti enunciati:

- “in materia di immissioni, mentre è senz’altro illecito il superamento dei limiti di accettabilità stabiliti dalla leggi e dai regolamenti che, disciplinando le attività produttive, fissano nell’interesse della collettività le modalità di rilevamento dei rumori e i limiti massimi di tollerabilità, l’eventuale rispetto degli stessi non può far considerare senz’altro lecite le immissioni, dovendo il giudizio sulla loro tollerabilità formularsi a stregua dei principi di cui all’art. 844 c.c.” .

- “ nel conflitto tra le esigenze della produzione, pur contemplate dall’art. 844 c.c., ed il diritto alla salute, un’interpretazione costituzionalmente orientata della norma civilistica deve attribuire necessaria prevalenza al secondo, dovendo il limite della relativa tutela ritenersi intrinseco all’attività produttiva.
In conclusione: la Corte non si è pronunciata sulla questione se l’art. 6 ter della legge 13/2009 sia o meno costituzionalmente legittimo, con la ovvia conseguenza che la citata disposizione rimane in vigore nel nostro ordinamento.

Peraltro la Corte Costuituzionale ha svolto rilievi e considerazioni che  escludono non solo  che la portata della disposizione sia quella paventata dal Tribunale di Sondrio, ma che inducono a ritenere che l’art. 6 ter non abbia apportato sostanziali modificazioni in ordine alla portata, sfera e criteri di applicazione dell’articolo 844 c.c..
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