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SOMMARIO

La memoria tratta delle difficolta di provare inusa la sussistenza delle immissioni acustichepidetipio del contradditto-
rio, delle possibili eccezioni a quest’ultimo eudi interessante provvedimento del Tribunale di Gareoriguardo.

1. Sulla difficolta di provare in causa la sussistenzdelle

immissioni acustiche

Una delle maggiori difficolta che incontra chi aggsin
giudizio al fine di far cessare immissioni disturbain specie
se di origine antropica, € quella di fornire anfoe la prova
della loro reale consistenza. E fatto fin troppdona tutti gli
operatori del settore che la parte accusata diyredlisturbo,
una volta appreso di essere indagata, si fara o dcessera
nei limiti del possibile le attivita e/o i componta@nti rumorosi,
cerchera di non farsi cogliere sul fatto. In quesindo la ge-
nuinita dell’accertamento del CTU e fatalmente coongessa.
“Quando arriva il CTU il rumore non c €& piu” pepmndere
un’efficace espressione che compendia la problemati

2. |l principio del contraddittorio

Per regola generale nel procedimento civile il stiggla
cui attivita o comportamento vengono fatti oggett@accerta-
mento giudiziale deve essere portato previameotmascenza
dell'accertamento stesso. Nel procedimento aminatigo,
invece, i controlli a sorpresa ad opera dellAR®Aella Poli-
zia Ambientale sono pacificamente ammessi, progulopre-
supposto che il preavviso costituisce oggettivamanmt ele-
mento idoneo a pregiudicare la genuinita e la ditéliita dei
controlli.

La ragione per cui il soggetto preteso disturbatgee essere
avvisato dei controlli sta nelle esigenza di ritgret uno dei

principi fondamentali del nostro ordinamento, qouedel con-

traddittorio. Esso esige che nessun soggetto phidesuna sta-
tuizione del Giudice se non ha avuto la possibditpartecipa-

re al processo, di difendersi e far valere le peoggioni.

Il principio del contraddittorio deve essere risg&t in
ogni fase del processo, quindi anche in quellaitistria, per
cui sono predeterminati modi e termini per le déohe e con-
trodeduzioni dei mezzi di prova. Deve essere rigfieiperfino
nel corso delle operazioni peritali tanto che I'& disposizio-
ni di attuazione c.p.c.prevede espressamente | €U, deve
comunicare alle parti il giorno, ora e luogo deitio delle
operazioni peritali.

3. Il rispetto del principio del contraddittorio possibile

ostacolo all'accertamento della verita

L'applicazione di questo principio nel campo delig
acustica da immissioni intollerabili produce normahte
I'effetto, come si & gia detto, di non consentiraiorendere
estremamente difficoltoso al disturbato fornirepl@va della
reale consistenza delle immissioni rumorose chésesebll che
val quanto dire che, se non in linea teorica, nméangente nei
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fatti, & pregiudicata la sua altrettanto legittipratesa a far ces-
sare I'immissione disturbante ed avere un giusereimento.

4. La CTU a (mezza) sorpresa

Come possibile rimedio i Giudici, se richiesti danano
una delle parti (il disturbato) autorizzano il CHd effettuare
accertamenti a sorpresa, 0ssia senza avvisarearsilenti di
parte né ovviamente la parte pretesa disturbafdein realta
guesta non € una vera e propria sorpresa in qulgmovvedi-
mento che lo autorizza va assunto dal Giudice oweiradditto-
rio delle parti. Quindi il disturbante & ben coresage che per
tutto il corso delle (ma non oltre le) operaziparitali il CTU
potra fare verifiche ed accessi, per cui esso garmezera per
attuare contromisure, accorgimenti, furberie, spefisnatura
transitoria per la durata delle operazioni, per ggite
all'accertamento della “vera” verita.

5. Possibili eccezioni al rispetto del principio del
contraddittorio

Nonostante la centralita del principio del contliédrio,
l'art. 101 cpc sembra ammettere delle eccezidia saua os-
servanza prevedendo “salvo che la legge dispohligmen-
ti”.In realta anche in questi casi, che ora vedrenei quali il
Giudice si pronuncia senza sentire le parti, lausazione del
regolare contraddittorio € soltanto differita. ®inpi ai casi di
sospensione del processo esecutivo ex art. 625atlpcpro-
nuncia di decreto ingiuntivo di pagamento ex aR3 @ seg.
Cpc, ai provvedimenti cautelari ex art. 669 seXi@90 cpc
(sequestri, ordini di fare o di non fare).

Tra queste menzionate eccezioni, la sola teoricteram-
plicabile alla lite acustica € il provvedimento art. 700/669
sexies cpc ma, per come vengono interpretate questee, &
pressoché impossibile ottenere un provvedimerdeémpio
inibitorio della attivita rumorosa o di condannaesgguire una
certa prestazione di insonorizzazione) all'esitaida istrutto-
ria, il tutto allinsaputa del disturbante.

6. L’art. 697 c.p.c.

Vi é peraltro un’altra disposizione, facente pakét nove-
ro di quelle ove il contraddittorio € differito, seettibile di ap-
plicazione (anche) alla lite acustica ed idonedsalvere, al-
meno in parte, le difficolta di accertare I'immiase disturban-
te nella sua reale consistenza.

In buona sostanza, in casi di eccezionale urgehteayislatore
ha previsto che il giudice possa accogliere, camede inaudita
altera parte, listanza di assunzione preventivendezzo di
prova richiesto, espressamente esonerando dalificazibne
del provvedimento alle controparti. E’ pacifico daeprocedu-



ra sia applicabile anche all'accertamento tecnicevgntivo.

Ed e questo listituto di cui il disturbato potrebhvvalersi per
far accertare I'immissione disturbante.

Nel procedimento ex 697 cpc il legislatore introglwlie cor-
rettivi volti ad attenuare i rischi derivanti dali@mpressione
del contraddittorio. Il primo consiste nella nhomigiaun procu-
ratore che intervenga per la parte non presentntrii'assun-
zione della prova, ed e rimesso alla discrezichalél giudice.
Il secondo, invece, € obbligatorio e si sostaneita notifica-

zione del decreto a cura del cancelliere. Il prowvento di

nomina del procuratore ha indubbiamente valenztelze ed
e finalizzata a tutelare gli interessi delle partin presenti
all'assunzione o all'espletamento della prova.

E’ di tutta evidenza che se questo istituto poteesplano
applicarsi, verrebbero a soluzione molte delleiabffa che
normalmente incontrano i disturbati nel provareansa la rea-
le consistenza delle immissioni intollerabili. Qtzeprocedura
consentirebbe di cogliere in fallo molti disturbactdrebbero
le difese meramente pretestuose, si eviterebbéeowemti di-
spute nel corso del processo, ecc.

Ma il presupposto previsto dalla legge per la amibikta
della procedura, ossia la presenza di ragioni dezonale ur-
genza, & arduo da superare. Ragioni che non sariigwabili
nella “semplice” difficolta di accertare la intalibilita di una
immissione presumendo, quasi come fatto notoriee icpre-
teso disturbante fara il possibile per ostacolazértamento.

7. 1l provvedimento del Tribunale di Genova

Peraltro vi € un precedente in giurisprudenza,ridse ormai
al Marzo 2010 in cui il Presidente del TribunaleG#nova ha
ritenuto dar corso ad un accertamento tecnico piaxe ex
696 cpc con la procedura di cui al 697 cpc adfatispecie in
cui il ricorrente lamentava immissioni moleste daparecchia-
ture di un laboratorio di analisi del’'immobile &ifico alla sua
abitazione. Il Giudice ha motivato la decisioneuassndo che
vi era I'esigenza di acclarare la sussistenzatdasgioni produt-
tive di rumore facilmente occultabili ove I'accertanto si fos-
se svolto in un contraddittorio pieno; che la caramone im-
mediata della preteso disturbante poteva compreneett
I'efficacia stessa degli accertamento e quindiézsa tutela del
diritto fatto valere (alla salute, alla qualitaldelita, n.d.r.).

Su queste premesse ha disposto CTU per 'accertandefia
sussistenza delle lamentate immissione e sullandieoibilita
di queste all'attivita della parte asseritamentstutbante; ha
nominato un avvocato quale procuratore della ganttagata”
con il vincolo del segreto; ha fissato udienza ynga data suc-
cessiva al termine che ha concesso al CTU pepibsito della
relazione fissando altresi a pochi giorni primal’deienza il
termine per il ricorrente di notificare il provvedénto. E cosi
il gestore di quel laboratorio si € visto recaptés convoca-
zione ad una udienza nell’'ambito di un procedimatdee gia
era stato effettuato un accertamento peritale.iagg che ho
appreso che la causa venne velocemente transatta....

A modesto awviso del sottoscritto I'applicazioné pi®ce-
dimento di cui all'art. 697 cpc a quel tipo ditfgpecie pare
essere il frutto di una forzatura interpretativgiustificata si
dall'esigenza di accordare una tutela reale al stigglisturba-
to, ma non per questo solo ammissibile. Il casspdicie non
presentava peculiarita che lo distinguessero daahn casi di
immissioni moleste, in altre parole era un casatrfrae”.

Ritenere applicabile la procedura di cui al 697 apche in
casi di tal fatta sarebbe come trasporre nel pineato civile
il principio proprio del procedimento amministrativn cui &
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pacificamente ritenuto che I’ARPA o altro organortieo pos-
sano svolgere accertamenti a sorpresa per il sito €he si
presume che il soggetto indagato, laddove avvisatgopere-
rebbe per non farsi cogliere in fallo, compromedtefa genui-
nita e attendibilita dell’accertamento.

Ma si e visto che requisito per il ricorso al prdiceento ex
art. 697 cpc sia la ricorrenza di ragioni di ecorali urgenza.

Cio posto, il sottoscritto e peraltro dell’'avvistec I'art.
697cpc possa trovare applicazione anche in nonipash di
contenzioso acustico, ricorrendone presuppostyestigi ed
oggettivi che rendano il ricorso allistituto conlesolo stru-
mento per addivenire ad un accertamento del fattigsivo
nella sua reale consistenza, pena in difetto neer@ecordare
al disturbato la tutela dei suoi diritti.



