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PREMESSA
PREMESSA
Scopo dell’intervento è l’analisi delle iniziative che un soggetto, che subisce disturbo di tipo acustico, può avviare per rimediare al suo problema, con una particolare attenzione agli aspetti procedimentali e processuali delle stesse.
La materia dell’inquinamento acustico trova regolamentazione su piani diversi e distinti, e l’ordinamento appronta per ciascuno essi diversi tipi di azione e/o di difesa.

Più precisamente, la materia impinge nel diritto civile, amministrativo e penale. 
Questi ambiti di regolamentazione sono distinti ed autonomi sul piano concettuale, ma la chiarezza si intorbidisce quando si passa al piano operativo e processuale, sui quali interagiscono esigenze ed istanze contrapposte, le  argomentazioni a sostegno delle quali possono trarre in inganno o generare confusione, a detrimento degli interessi del cittadino e della giustizia.  
Cercheremo di chiarire quegli istituti e quei principi giuridici a nostro avviso utili per un più sicuro orientamento a seconda dell’ambito (civile, amministrativo, penale) in cui si sarà chiamati ad operare.
Gli ambiti dove si avverte più alto il rischio di pericolosa commistione di concetti e, conseguentemente, di poca chiarezza di azione sono quello della tutela civile e amministrativa, per cui riteniamo opportuno muovere da una  premessa in cui mettere a confronto gli elementi essenziali di detti procedimenti, per meglio delinearne i confini nonché coglierne le diversità.
Lasceremo alla parte conclusiva la disamina del procedimento penale.

CAPITOLO PRIMO: 
1) Rapporto tra tutela privatistica apprestata dall’art. 844 c.c. e la tutela  pubblicistica ex L. 447/1995 e successivi  decreti di attuazione 1.1) Finalità diverse 1.2) Limiti di accettabilità/ammissibilità e limiti di tollerabilità 1.3) Differenze quanto al soggetto della tutela 1.4) Classi di destinazione nella norma pubblicistica – fondo immesso in quella codicistica 1.5) Differenti destinatari delle norme 1.6) Differenza delle metodiche di rilevamento 1.7) La Legge 27-2-2009 n. 13 art. 6-ter la cd. “nuova tollerabilità”
1) Rapporto tra tutela privatistica apprestata dall’art. 844 c.c. e la tutela  pubblicistica ex L. 447/1995 e successivi  decreti di attuazione
Fino agli anni ’90 del secolo scorso la tutela dall’inquinamento acustico e dal rumore era affidata al solo art. 844 c.c. (oltre che l’art. 659 cod. pen.), quindi nell’ambito privatistico della  tutela dei diritti soggettivi, in particolare dei diritti reali.
L’accrescersi del fenomeno, la consapevolezza sempre più diffusa della sua dannosità, lo sviluppo anche legislativo in materia (in primis la legge istitutiva del Ministero dell’Ambiente, anno 1986),  favorirono e prepararono le basi per un salto di qualità e di ampliamento della tutela a livello generale e pubblicistico, dapprima con il D.P.C.M. 1.3.1991 e, poi, con la Legge Quadro del  26.10.1995 n. 447.
Mettiamo a confronto le due normative.
1.1) Finalità diverse 
L’art. 844 c.c. tutela dalla immissione rumorosa, che é l’oggettiva percezione di suoni in un luogo definito (“Immissioni. Il proprietario di un fondo non può impedire le immissioni di fumo o di calore, le esalazioni, i rumori, gli scuotimenti e simili propagazioni derivanti dal fondo del vicino, se non superano la normale tollerabilità, avuto anche riguardo alla condizione dei luoghi. Nell’applicare questa norma l’autorità giudiziaria deve contemperare le esigenze della produzione con le ragioni della proprietà. Può tener conto della priorità di un determinato uso”).

La L. 447/95 combatte l’inquinamento acustico allo scopo della sua riduzione (art. 1: «la presente legge stabilisce i principi fondamentali in materia di tutela dell’ambiente esterno e dell’ambiente abitativo dall’inquinamento acustico, ai sensi e per gli effetti dell’art. 117 della Costituzione»; inquinamento che viene definito come «l’introduzione di rumore nell’ambiente abitativo  e nell’ambiente esterno tale da provocare fastidio o disturbo al riposo ed alle attività umane, pericolo per la salute umana, deterioramento degli ecosistemi, dei beni materiali, dei monumenti, dell’ambiente abitativo o dell’ambiente esterno o tale da interferire con le legittime fruizioni degli ambienti stessi» - art. 2, co. 1-). 

La prima norma concerne la sfera dei privati e regola i rapporti fra di loro; la seconda tocca la sfera dei rapporti pubblici e regola i comportamenti verso la collettività dei cittadini, sia che si tratti di singoli che di soggetti qualificati (imprese).

1.2) Limiti di accettabilità/ammissibilità e limiti di tollerabilità

La norma pubblicistica s’ispira al principio della ammissibilità; quella privatistica alla normale tollerabilità.

L’ammissibilità indica quel livello di immissione rumorosa, considerata in relazione ad un ambiente esterno o abitativo, che, prescindendo dalle esigenze del suo fruitore,  sia compresa entro un limite minimo ed uno massimo stabiliti.

Quindi, il soggetto passivo dell’immissione è normativamente irrilevante, non avendo tutela nel caso in cui l’immissione sia per lui intollerabile ma ammissibile.
La tollerabilità indica quel livello massimo di immissione rumorosa, considerata in relazione allo specifico fruitore di un bene immesso, che sia tale da non attentare alla sua integrità psicofisica.

Quindi il soggetto passivo specificamente individuato costituisce il parametro essenziale per la qualificazione giuridica della tollerabilità, che non può mai essere astratta, ma deve essere valutata e rapportata alle specificità della situazione di cui si controverte.
1.3) Differenze quanto al soggetto della tutela
L’art. 844 c.c. tutela il soggetto in quanto individuo che sia vittima di immissioni intollerabili e quindi prescinde dal rilievo pubblicistico delle stesse. Se ne ha che le immissione potrebbero essere rispettose dei limiti di ammissibilità pubblicistici ma  risultare in concreto intollerabili.

É indiscutibile il fatto che l’individuo disturbato in quanto cittadino abbia diritto a fruire della tutela apprestata dalle normativa pubblicistica contro l’inquinamento acustico. 
Ma questa tutela termina nell’istante in cui il livello di ammissibilità del rumore  normativamente fissato risulti esser stato rispettato, dopo esser stato misurato - attenzione a questo passaggio sul quale si ritornerà - con le tecniche fissate dalla normativa pubblicistica stessa.
La mancata, autonoma considerazione degli interessi privati emerge da un rilievo evidente: la legge non prevede alcuna azione del privato diretta alla loro autonoma tutela, quindi a prescindere dall’interesse pubblico.

Si può quindi affermare che la normativa antinquinamento di cui si discute, concerne esclusivamente il profilo pubblicistico della tutela, quello cioè che la p.a. deve apprestare in via generale a presidio della incolumità psicofisica della collettività. 
In tale ambito gli eventuali interessi particolari dei cittadini trovano tutela solo indirettamente e nella misura in cui coincidono, in tutto od in parte, con l’interesse pubblico anzidetto (il che è applicazione del principio generalissimo del diritto amministrativo per cui l’interesse individuale è tutelato solo se coincide con quello pubblico).

Per la porzione di non coincidenza, la Legge Quadro non offre tutela, e per il singolo  la sola via resta l’art. 844 c.c.
1.4) Classi di destinazione nella norma pubblicistica – fondo immesso in quella codicistica
Sempre sul punto che la L. 447/95 non considera il singolo come destinatario della sua tutela, che appresta solo se il di lui interesse coincide con quello collettivo, è da osservare che il campo di applicazione della norma pubblicistica varia in riferimento ad ampie e generali classi di destinazione d’uso del territorio, mentre invece il solo ed unico ambito considerato dall’art. 844 c.c. è il (e solo quello) fondo immesso. 
1.5) Differenti destinatari delle norme
Il solo destinatario diretto dell’art. 844 é il giudice, cui è demandato di individuare il precetto a seconda del caso concreto mentre destinatari solo indiretti, in quanto tenuti al rispetto della pronuncia giudiziale, sono i cittadini.



      Della legge 1995, n. 447 i destinatari sono i vari enti pubblici la cui competenza é fissata ex art. 117 Cost. dalla legge stessa, e così lo Stato, la Regione, la Provincia ed il Comune.
1.6) Differenza delle metodiche di rilevamento 
Il criterio non può essere lo stesso dell’ammissibilità, perché – come si è detto – concerne un ambito ed un bene giuridico del tutto diversi da quelli che vengono in considerazione ex art. 844 c.c. 
Il criterio della normativa pubblicistica considera il livello equivalente di rumorosità, e cioè la media di tutte le immissioni sonore ricevute dal soggetto passivo, inclusa l’immissione indicata come intollerabile.
Il che è incompatibile con la struttura della domanda basata sull’art. 844 c.c. in quanto qui si chiede tutela contro una determinata, specifica immissione rumorosa, ragion per cui si deve  isolare e valutare l’intollerabilità di questa. 
I limiti di accettabilità sono dati rilevabili soltanto tramite l’apparecchiatura tecnica, attraverso metodiche rigide e predeterminate.

L’accertamento del limite della normale tollerabilità implica una valutazione che varia da caso a caso. Come sappiamo, la giurisprudenza ha assunto come parametro di valenza generale quello comparativo relativo (rilevato il rumore di fondo, costituito dalla somma dei rumori normali, diversi da quello dell’immissione dedotta in giudizio, eliminati quindi i picchi anomali, occorre verificare se l’inserimento del rumore dell’immissione determina un innalzamento del rumore, per il soggetto passivo, pari o superiore a + 3dB (A) rispetto al rumore di fondo), ma non è un parametro rigido tanto che il Giudice potrebbe individuare la soglia del concreto disturbo per quel singolo caso di cui si controverte in un valore diverso dal + 3 dB. 
Si segnala che la Corte di Cassazione, ancora con le recenti sentenze n. 3438 del n. 5564 del 2010 e la n. 939 del 2011, ha riaffermato i seguenti concetti e regole nel rapporto tra le due normative : 

- un rumore che supera i limiti della accettabilità amministrativa è sempre eccedente il limite della normale tollerabilità;

- un determinato rumore può rientrare nei limiti di accettabilità amministrativa ma essere eccedente il limite della normale tollerabilità, con la conseguenza che quella  attività produttiva che emette il rumore “è in regola” nei confronti della Pubblica Amministrazione, ma ciò non toglie che quel rumore, nei confronti del privato, proprio perché superiore al limite della normale tollerabilità, sia illecito;

- il parametro da utilizzare per stabilire se vi sia o meno concreto disturbo per il privato non è tanto quello dell’accettabilità amministrativa, bensì quello della normale tollerabilità ex art. 844 c.c. al cui rispetto anche la Pubblica Amministrazione, laddove svolga delle attività, è comunque tenuta.
1.7) La Legge 27-2-2009 n. 13 art. 6-ter la cd. “nuova tollerabilità” 
 Dispone la citata disposizione: “Normale tollerabilità delle immissioni acustiche. Nell'accertare la normale tollerabilità delle immissioni e delle emissioni acustiche, ai sensi dell'articolo 844 del codice civile, sono fatte salve in ogni caso le disposizioni di legge e di regolamento vigenti che disciplinano specifiche sorgenti e la priorità di un determinato uso”. L’introduzione di questa disposizione ha avuto come primo e sicuro effetto quello, per usare una efficace espressione (v. A. Converso  “Le innovazioni subite dall’art. 844 c.c. Molto rumore per nulla” in Atti Lombardia 2010 Convegno Emissioni sonore da impianti di produzione,  energia, interazioni con il territorio”) della “codicizzazione” delle norme pubblicistiche.









           Si intende dire che fino a quel momento le norme pubblicistiche in materia di inquinamento acustico (Legge quadro n 447-95 e successivi decreti attuativi) e l’art. 844 c.c. operavano su piani diversi e distinti, per cui il Giudice civile, al fine della valutazione sulla illiceità di una immissione rumorosa, non teneva conto o, meglio, non era obbligato a farlo, della normativa pubblicistica, ben potendo sussistere un rumore intollerabile ex art. 844 c.c. benchè rispettoso dei limiti (di accettabilità) della detta normativa.                    







         Con l’art. 6 ter il Legislatore ha imposto al Giudice civile  un nuovo precetto, ossia di tenere necessariamente conto a questo fine delle “disposizioni di legge e di regolamento vigenti che disciplinano specifiche sorgenti”.  


     Questa norma presenta dubbi di costituzionalità, come è stato osservato a livello dottrinale e anche giurisprudenziale, ma non è questo la sede per intrattenersi su questi aspetti, che consideriamo ai nostri fini come superati. 


         Tra queste norme che disciplinano specifiche sorgenti, le più significative sono quelle sul traffico ferroviario, aeroportuale, da aeromobili, corse motoristiche, il DPCM 5.12.97 (in Giurisprudenza Trib. Genova n. 1710-2010). 




 Si è ormai consolidato l’orientamento secondo cui per le fonti rumorose in cui non vi è una disciplina specifica – e quindi sono  la maggior parte – al fine di valutare la loro intollerabilità ex art. 844 c.c. si applica ancora il criterio comparativo di elaborazione giurisprudenziale.  







 


 In particolare è stato statuito che non costituisce disciplina specifica il DPCM  14.11.97, contenendo questo una disciplina generale. 



          Riguardo al preuso, si osserva come  in base all’art. 844 c.c. costituisce elemento di valutazione che il Giudice era facoltizzato a tenere in considerazione, mentre l’art. 6 ter lo fa assurgere a parametro di cui il Giudice è obbligato a tener conto. Ma va rilevato a questo riguardo che la portata della disposizione è di pochissimo momento  stante che in tutti quei casi in cui la immissione rumorosa è idonea a compromettere il bene salute essa non potrà trovare applicazione. E ciò in applicazione di consolidati principi del nostro ordinamento. 


    




  Come  osservato dalla migliore dottrina “ il preuso è un canone che è ricompreso nel perimetro costituzionale del diritto di proprietà di cui all'art. 42 Cost., norma che, notoriamente, subordina il diritto di proprietà alle limitazioni poste per  la funzione sociale della proprietà medesima (art. 42, co. 2 Cost.). Quindi si tratta bensì di un principio costituzionale che, però, la Costituzione stessa dichiara subvalente rispetto al diritto primario alla salute, di cui all'art. 32 Cost. (A. Converso, op.cit.,).  Principio questo ripetutamente affermato dalla Suprema Corte, vedasi la recente sentenza 08 marzo 2010 n. 5564, per quanto afferente fattispecie anteriore alla novella del 2009, “in tema di immissioni, l'art. 844, comma 2, c.c., nella parte in cui prevede la valutazione, da parte del giudice, del contemperamento delle esigenze della produzione con le ragioni della proprietà, considerando eventualmente la priorità di un determinato uso, deve essere letto, tenendo conto che il limite della tutela della salute è da ritenersi ormai intrinseco nell'attività di produzione oltre che nei rapporti di vicinato, alla luce di una interpretazione costituzionalmente orientata, dovendo considerarsi prevalente rispetto alle esigenze della produzione il soddisfacimento ad una normale qualità della vita. Ne consegue che le immissioni acustiche determinate da un'attività produttiva che superino i normali limiti di tollerabilità fissati, nel pubblico interesse, da leggi o regolamenti, e da verificarsi in riferimento alle condizioni del fondo che le subisce, sono da reputarsi illecite, sicché il giudice, dovendo riconoscerle come tali, può addivenire ad un contemperamento delle esigenze della produzione soltanto al fine di adottare quei rimedi tecnici che consentano l'esercizio della attività produttiva nel rispetto del diritto dei vicini a non subire immissioni superiori alla normale tollerabilità. (Vedasi in termini Cass. II, 25/1/06, n. 1418; Tribunale  Modena, 08 aprile 2008). 



          Ed allora la conclusione appare obbligata: il giudice dovrà tener conto del preuso, ma non potrà farlo prevalere sulla tutela della integrità psicofisica dell'individuo, per cui tutte le volte in cui il disturbato avrà prospettato una lesione del bene salute tutelato  (nella sua accezione ampia, compreso il benessere, la serenità) il preuso non potrà mai escludere la illiceità della stessa. 
CAPITOLO SECONDO:

2) Tutela pubblicistica – Il procedimento amministrativo 2.1) Controlli senza preavviso, ammissibilità 2.2) Procedimento amministrativo ex L. 241-90 2.3) Sanzioni e diffida sindacale 2.4) Sulla diffida sindacale, in particolare 2.5) Inosservanza della diffida 2.6) Sull’ordinanza contingibile ed urgente ex art. 9 L. 447-95 2.7) Note illustrative del Comune di Milano sull’ esposto per problema acustico e sul procedimento amministrativo 2.8) Inerzia della Pubblica Amministrazione
2) Tutela pubblicistica – Il procedimento amministrativo
É indiscutibile il fatto che l’individuo disturbato in quanto cittadino abbia diritto a fruire della tutela apprestata dalla normativa pubblicistica contro l’inquinamento acustico. 
La L.447/95 demanda ai Comuni una amplissima competenza per il controllo sul rispetto della normativa per la tutela dall’inquinamento acustico, in specie con gli articoli 6 e 14.

Quest’ultimo dispone:“Il Comune esercita le funzioni amministrative relative al controllo sull'osservanza: 
a) delle prescrizioni attinenti il contenimento dell'inquinamento acustico prodotto dal traffico veicolare e dalle sorgenti fisse; 
b) della disciplina stabilita all'articolo 8, comma 6, relativamente al rumore prodotto dall'uso di macchine rumorose e da attività svolte all'aperto;
c) della disciplina e delle prescrizioni tecniche relative all'attuazione delle disposizioni di cui all'articolo 6; 
d) della corrispondenza alla normativa vigente dei contenuti della documentazione fornita ai sensi dell'articolo 8, comma 5. 3”.

La legge assegna poteri piuttosto penetranti per rendere possibile questa funzione di controllo.
Il comma 2 del citato art. 14 a tal fine dispone che: “Il personale incaricato dei controlli di cui al presente articolo ed il personale delle agenzie regionali dell'ambiente, nell'esercizio delle medesime funzioni di controllo e di vigilanza, può accedere agli impianti ed alle sedi di attività che costituiscono fonte di rumore, e richiedere i dati, le informazioni e i documenti necessari per l'espletamento delle proprie funzioni. Tale personale è munito di documento di riconoscimento rilasciato dall'ente o dall'agenzia di appartenenza. Il segreto industriale non può essere opposto per evitare od ostacolare le attività di verifica o di controllo”.
Il procedimento amministrativo solitamente ha come antecedente un esposto da parte  del soggetto disturbato, cui segue la verifica delle immissioni da parte dell’ARPA o della Polizia Municipale sez. Acustica.d

2.1) Controlli senza preavviso, ammissibilità




       Interessante ricordare che la verifica delle immissioni sonore può essere svolta, così come ripetutamente sostenuto dalla giurisprudenza, anche senza preavviso della controparte, allo scopo di evitare che siano apportare modifiche agli impianti o alle attività tali da pregiudicare l'esito delle rilevazioni (Tribunale Amministrativo Regionale Trentino-Alto Adige - Sede di Trento, 10 luglio 2003, sentenza n. 262; Consiglio di Stato, Sez. V, del 5 marzo 2003, Sentenza n. 1224; da ultimo T.A.R. Milano – Lombardia, sez. II, 22 novembre 2010 n. 7312: Non può invero pretendersi che l'amministrazione, nell'effettuare controlli, accertamenti o ispezioni, debba operare con la necessaria partecipazione di tutti i soggetti interessati, laddove tale coinvolgimento possa compromettere la genuinità dell'attività istruttoria compiuta (Tale principio ha trovato applicazione in riferimento a controlli sulle emissioni acustiche di una industria, in quanto il coinvolgimento della proprietà avrebbe potuto incidere sulla correttezza delle rilevazioni effettuate, ciò in quanto la sorgente dell'inquinamento acustico era rappresentata proprio dall'attività della società e la misurazione, per poter fornire un valore rappresentativo, presupponeva che fosse in corso una normale attività”.)
Allorquando sia stato accertato il superamento dei limiti di rumorosità stabiliti dalla vigente normativa, il rapporto redatto dall'organo accertatore costituisce la base per l'avvio del procedimento amministrativo. 
2.2) Procedimento amministrativo ex L. 241-90




          La normativa in materia di inquinamento acustico non indica espressamente il termine entro il quale deve essere avviato il procedimento amministrativo a carico del trasgressore, demandando la fattispecie ai principi stabiliti dalle norme generali in materia di procedimento amministrativo.





          La norma di riferimento è la Legge 7 agosto 1990, n. 241 e s.m., recante "Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi". L'art. 2, comma 3 della citata dispone che, qualora non diversamente stabilito dall'Amministrazione, entro 30 (trenta) giorni dalla data di ricevimento della comunicazione da parte dell'organo accertatore, l'Amministrazione che ha in capo il procedimento amministrativo comunica al soggetto trasgressore e al/ai soggetto/i direttamente interessati (quale l'esponente), con provvedimento motivato (ossia con i riferimenti normativi e le ragioni che hanno determinato l’atto) l'avviso di avvio di procedimento, avuto riguardo di quanto recentemente disposto dal D.Leg. 30 giugno 2003, n. 196 recante "Codice in materia di protezione dei dati personali".                  La citata L. 241/90 prevede che sia individuata la persona cui fa capo l’istruttoria del procedimento amministrativo, ovvero il responsabile del procedimento. A costui compete: la valutazione del provvedimento, la richiesta di atti o dichiarazioni in merito al procedimento, la comunicazione, la pubblicazione e le notifiche, la proposta del provvedimento e/o la sua adozione nonchè la supervisione delle fasi del procedimento.








         Attraverso la comunicazione di avvio del procedimento è garantito al soggetto trasgressore, ovvero al soggetto nei confronti del quale il provvedimento finale è destinato a produrre gli effetti, la partecipazione al procedimento amministrativo previsto dall'art. 7 della Legge n. 241/90, in altri termini definito "diritto alla difesa", allo scopo di verificare e, se del caso, contestare la veridicità e l'esattezza degli accertamenti compiuti. Se le osservazioni proposte dai soggetti interessati involgono aspetti tecnici o normativi complessi il responsabile del procedimento può sospendere il procedimento richiedendo, nel contempo, un parere in merito alla struttura competente, ossia l'ARPA o, in alternativa, al settore legale del Comune. 
          La sospensione del procedimento intercorre dalla data di trasmissione della richiesta di parere fino alla data di ricevimento della risposta dell'organo interpellato. Tuttavia, essendo questo un parere facoltativo, il provvedimento può essere adottato prescindendo dal parere medesimo. Se le osservazioni prodotte sono respinte, il provvedimento amministrativo diviene efficace.
2.3) Sanzioni e diffida sindacale






         
 Nel caso non siano pervenute osservazioni o qualora le stesse siano respinte, il provvedimento, come abbiamo detto, diviene efficace nei confronti del trasgressore. Il provvedimento irroga la sanzione  ed emana la diffida sindacale, attraverso la quale viene imposto l'adeguamento alle prescrizioni normative entro un congruo termine. Generalmente, i due provvedimenti sono notificati nel medesimo atto. 

       Così come per ogni procedimento amministrativo, anche l'atto di diffida dovrà indicare la struttura amministrativa competente, nonché il termine entro cui è possibile ricorrere.
2.4) Sulla diffida sindacale, in particolare

I tempi di adeguamento alle prescrizioni normative, variano a seconda che trattasi di  "interventi di piccola entità  (30-60 giorni a seconda dell'intervento), da "interventi di mitigazione sostanziali" che, per questo motivo, necessitano di apposita domanda di autorizzazione o concessione edilizia, quali opere murarie, aumenti di volume, ecc. In tal caso, la diffida dovrà prevedere la presentazione da parte di un c.d. tecnico competente in acustica, ai sensi dell'art. 2, comma 6 della legge n. 447/95, di un piano di bonifica acustica. Sulla scorta dei contenuti tecnici della documentazione presentata, sarà compito dell’Amministrazione fissare i termini e le modalità entro i quali il trasgressore dovrà adeguarsi ai limiti previsti dalla vigente normativa.

Sia per interventi di piccola entità che per interventi di mitigazione sostanziali, il provvedimento di diffida dovrà prevedere che, al temine della realizzazione degli interventi di bonifica acustica, il trasgressore produca un'analisi fonometrica, eseguita nelle stesse condizioni operate dall'organo accertatore, redatta da un «tecnico competente in acustica», attraverso la quale attestare la conformità degli interventi di mitigazione eseguiti. 

Contro il provvedimento di diffida è ammesso ricorso al T.A.R. nel termine di 60 (sessanta) giorni dalla notifica o dalla comunicazione in via amministrativa dell'atto impugnato e, comunque, da quando l'interessato ne abbia avuto piena conoscenza.
Per contro, la competenza a conoscere delle opposizioni avverso i provvedimenti di irrogazione di sanzioni amministrative per violazione delle disposizioni in materia di inquinamento acustico di cui alla legge n. 477 del 1995 spetta per materia al tribunale civile (e non al Giudice di Pace) come espressamente previsto dall'art. 22 bis, lett. d, legge n. 689 del 1981, introdotto dall'art. 98 d.lg. n. 507 del 1999 (Cass. civ. 26 aprile 2005 n. 8620).
2.5) Inosservanza della diffida
In caso di inosservanza della diffida il Sindaco, può ordinare, avuto riguardo ai danni per la salute pubblica e per l'ambiente, la sospensione dell'attività oppure, ove possibile, la chiusura dei singoli impianti o macchinari che generano l'inquinamento per il tempo necessario all'adeguamento degli stessi alle prescrizioni contenute nella diffida, e comunque per un periodo non superiore a sei mesi. Ove il trasgressore, anche dopo il periodo di sospensione, continui a non adeguarsi alle prescrizioni è ordinata, da parte dello stesso Sindaco, la chiusura definitiva dell'attività o il fermo degli impianti o dei macchinari che generano le emissioni.
L'inosservanza della diffida sindacale comporta l'applicazione della sanzione amministrativa prevista dall'art. 10, comma 3 della Legge n. 447/95, nonché la segnalazione all'Autorità Giudiziaria per la violazione dell'art. 650 c.p. (inosservanza dei provvedimenti dell'Autorità).

Fatto salvo quanto sopra esposto, in alcuni specifici casi, ovvero quando l’accertamento fonometrico evidenzi delle situazioni a rischio per la salute pubblica o per l’ambiente, il Sindaco, ai sensi dell’art. 9, comma 1 della L. 447/95, con provvedimento motivato, può ordinare il ricorso temporaneo a speciali forme di contenimento o di abbattimento delle emissioni sonore, inclusa l'inibitoria parziale o totale di determinate attività. Chiunque non ottempera a tale provvedimento, è soggetto alla sanzione amministrativa prevista dall’art. 10, comma 1 della menzionata legge quadro, oltreché a quanto previsto dall'articolo 650 c.p.

2.6) Sull’ordinanza contingibile ed urgente ex art. 9 L. 447-95
Il testo della disposizione (Ordinanze contingibili ed urgenti): “1. Qualora sia richiesta da eccezionali ed urgenti necessità di tutela della salute pubblica o dell'ambiente il sindaco, il presidente della provincia, il presidente della giunta regionale, il prefetto, il Ministro dell'ambiente, - secondo quanto previsto dall'articolo 8 della legge 3 marzo 1987, n. 59, e il Presidente del Consiglio dei ministri, nell'ambito delle rispettive competenze, con provvedimento motivato, possono ordinare il ricorso temporaneo a speciali forme di contenimento o di abbattimento delle emissioni sonore, inclusa l'inibitoria parziale o totale di determinate attività. Nel caso di servizi pubblici essenziali, tale facoltà  e' riservata esclusivamente al Presidente del Consiglio dei ministri.  2. Restano salvi i poteri degli organi dello Stato preposti, in base alle leggi vigenti, alla tutela della sicurezza pubblica”.
 









 Qualche chiarimento su questa importante disposizione. Essa non deve essere riduttivamente intesa come una mera riproduzione, nell’ambito della normativa di settore in tema di tutela dall’inquinamento acustico, del generale potere di ordinanza contingibile ed urgente tradizionalmente riconosciuto dal nostro ordinamento giuridico al Sindaco (quale Ufficiale di Governo) in materia di sanità ed igiene pubblica, ma deve essere logicamente e sistematicamente interpretato nel particolare significato che assume all’interno di una normativa dettata - in attuazione del principio di tutela della salute dei cittadini previsto dall’art. 32 della Costituzione - allo scopo primario di realizzare un efficace contrasto al fenomeno dell’inquinamento acustico. 










 Secondo alcune pronunce, propense ad una interpretazione più estensiva, l’utilizzo del particolare potere di ordinanza contingibile ed urgente delineato dall’art. 9 deve ritenersi (“normalmente”) consentito allorquando gli appositi accertamenti tecnici effettuati dalle competenti Agenzie Regionali di Protezione Ambientale rivelino la presenza di un fenomeno di inquinamento acustico, tenuto conto che quest’ultimo - ontologicamente (per esplicita previsione dell’art. 2 della stessa Legge n° 447/1995) - sia rappresenta una minaccia per la salute pubblica, sia che la Legge Quadro sull’inquinamento acustico non configura alcun potere di intervento amministrativo “ordinario” che consenta di ottenere il risultato dell’immediato abbattimento delle emissioni sonore inquinanti (in questo senso T.A.R. Puglia, Lecce, Sez. I - 24 Gennaio 2006 n. 488). 



        





 Ma da ultimo (Consiglio di Stato  Sez. V,  sentenza del 10/02/2010 n. 670) si è riaffermata una lettura più restrittiva della sua portata, nel senso che  la potestà del sindaco di adottare provvedimenti contingibili ed urgenti è strettamente finalizzata a prevenire ed eliminare gravi pericoli che minacciano l'incolumità dei cittadini: il potere di urgenza può essere esercitato infatti solo per affrontare situazioni di carattere eccezionale ed impreviste, costituenti concreta minaccia per la pubblica incolumità, per le quali sia impossibile utilizzare i normali mezzi apprestati dall'ordinamento giuridico (come già aveva affermato da Cons. Stato, sez. IV, 24 marzo 2006, n. 1537) e unicamente in presenza di un preventivo e puntuale accertamento della situazione, che deve fondarsi su prove concrete e non su mere presunzioni (Cons. Stato, sez. VI, 05 settembre 2005, n. 4525). Sebbene gli anzidetti presupposti non ricorrano allorquando il sindaco possa fronteggiare o prevenire la situazione attraverso l’uso dei normali strumenti apprestati dall'ordinamento, ai fini della legittimità dell’ordinanza contingibile è necessario e sufficiente la sussistenza e l’attualità del pericolo, cioè il rischio concreto di un danno grave ed imminente per la salute, a nulla rilevando che la situazione di pericolo fosse nota da tempo (Cons. Stato, sez. IV, 25 settembre 2006, n. 5639; sez. V, 28 marzo 2008, n. 1322); con i provvedimenti in esame, infatti, non solo può porsi rimedio ai danni già verificatisi, ma si possono anche prevenire possibili danni futuri (Cons. Stato, sez. V, 7 aprile 2003, n. 1831). Quanto al profilo della contingibilità, l'intervento disposto con l’ordinanza sindacale non deve avere necessariamente il carattere della provvisorietà, giacché il suo connotato peculiare è l'adeguatezza della misura a far fronte alla situazione determinata dall'evento straordinario, il che non rende possibile la fissazione astratta di un rigido parametro di valutazione, imponendo invece la valutazione in concreto della soluzione adottata in ragione della natura del rischio da fronteggiare (Cons. Stato, sez. V, 9 febbraio 2001, n. 580; sez. IV, 22 giugno 2004, n. 4402; 16 ottobre 2003, n. 6168)”. 






   Ancora una precisazione, ossia che l'ordinanza de qua non ha, a termini di legge, natura sanzionatoria, ma ha il diverso e tipizzato scopo di contenere o abbattere le emissioni sonore, sicché non può assoggettarsi alla diversa disciplina regolante, in via generale, le sanzioni amministrative, ivi compresa la disciplina in ordine alla contestazione, immediata o differita, degli addebiti. ( T.A.R.  L'Aquila Abruzzo, 10 dicembre 2010 n. 840).

2.7) Note illustrative del Comune di Milano sull’ esposto per problema acustico e  sul procedimento amministrativo 
Riporto qui di seguito uno stralcio di una nota informativa approntata dal  Comune di Milano, semplice ma completa, e con alcune puntualizzazioni utili a circoscrivere l’ambito del procedimento amministrativo (evidenziate dallo scrivente): i verificare L'Ufficio Inquinamento Acustico del Comune di Milano può intervenire in caso di inquinamento acustico solo quando il rumore è prodotto da impianti o attrezzature utilizzati per attività produttive, commerciali o professionali. 
L’inquinamento acustico viene accertato dall’ARPA Lombardia attraverso rilievi fonometrici effettuati presso l’abitazione maggiormente colpita dal rumore.

Come segnalare un problema

E’ necessario fornire le informazioni necessarie per una completa e corretta valutazione: causa, responsabile, periodo, orari; ed è possibile inoltrare segnalazioni inviando direttamente il modulo a mezzo posta o via fax 

La segnalazione comporta l’avvio di un formale procedimento amministrativo per inquinamento acustico; al responsabile (al soggetto cui nell’esposto viene attribuita la responsabilità, n.d.r) viene chiesto di verificare sorgenti e cause delle immissioni rumorose negli ambienti abitativi coinvolti e di riferirne entro 30 giorni all’Ufficio competente. Se non si ricevono riscontri o se questi non sono soddisfacenti l’Ufficio chiede all’ARPA di effettuare le rilevazioni fonometriche.

A chi ha denunciato il rumore e a chi ne è responsabile è chiesta piena disponibilità per collaborare nella fase di accertamento e rilevamento dell’inquinamento acustico e per consentire l’accesso nell’abitazione o nell’immobile ai tecnici dell’ARPA Lombardia, concordando modalità e tempi.

Conseguenze del procedimento

Il superamento dei limiti di immissione del rumore negli ambienti abitativi e nell'ambiente esterno può avere come conseguenze:

- avvio del procedimento amministrativo per inquinamento acustico;

- sanzione amministrativa ai sensi dell’art. 10 della Legge n. 447 del 26 ottobre 1995;

- intimazione di immediata cessazione del disturbo causato da un livello di esposizione al rumore superiore ai limiti consentiti;

- prescrizione di adottare idonei interventi atti a rendere le emissioni rumorose e le immissioni negli ambienti circostanti conformi alla normativa vigente;

- richiesta di fornire una dettagliata relazione circa gli interventi che s’intendono adottare al fine di rientrare nei limiti di legge, con l’indicazione dei nei tempi ritenuti necessari;

- ordinanza di sospensione delle sorgenti sonore responsabili dell'inquinamento;

- ordinanza di sospensione dell'attività;

- segnalazione all’Autorità Giudiziaria per ipotesi di reato - Art. 659 del Codice Penale.

Esclusioni

Non rientrano nell’ambito delle competenze dell'Ufficio:

1.i comportamenti e le sorgenti disturbanti non connesse con la costruzione di nuovi impianti e infrastrutture adibiti ad attività produttive, sportive e ricreative e a postazioni di servizi commerciali polifunzionali;

omissis

 problemi di condominio, dove i proprietari possono regolare i loro rapporti come meglio credono attraverso il regolamento di condominio, mentre le azioni per tutelare i propri diritti possono essere intraprese dal singolo contro il condominio, nella persona dell'Amministratore, secondo le nome dei codici civile e penale, inclusa la richiesta di risarcimento dei danni subiti. 

2.8) Inerzia della Pubblica Amministrazione




         Non è però rara l’ipotesi in cui il procedimento amministrativo appena descritto si conclude, non con l’adozione del provvedimento, ma bensì con un nulla di fatto a causa dell’inerzia della P.A. (ad esempio per mancanza di mezzi, o di personale, ovvero a causa di difficoltà oggettive quali il verificarsi del rumore nelle sole ore notturne o in situazioni occasionali, le verifiche non vengono eseguite e quindi  non vengono assunti provvedimenti) per cui il cittadino rimane senza tutela.  

 E' prevista in casi di questo genere la possibilità per il cittadino disturbato di adire il giudice amministrativo contro l'inerzia della P.A., affinché questa venga condannata ad esercitare il potere o la funzione che le è stata attribuita dalla legge ma che, nella pratica, omette di esercitare.







    Questo aspetto verrà di seguito trattato.
CAPITOLO TERZO:

3) Il processo amministrativo ( brevissimi cenni) 3.1) L’azione di annullamento 3.2) L’azione di condanna 3.3) L’azione avverso il silenzio e declaratoria di nullità
3) Il processo amministrativo ( brevissimi cenni).
Al G.A. possono essere proposte tre diverse azioni: 



    
   - azione di annullamento di provvedimento amministrativo                                            - azione di condanna          








   - azione avverso il silenzio e declaratoria di nullità. 
Per poter attivare il processo amministrativo è però necessaria la sussistenza di due requisiti:











   - la legittimazione: ossia la titolarità di un diritto soggettivo o di un interesse legittimo










             - l’interesse a ricorrere: sussiste ogni qual volta il soggetto che agisce in giudizio è in grado di ottenere un effettivo concreto beneficio dall’accoglimento della sua domanda. È necessario quindi che vi sia uno specifico interesse.
Passiamo ad analizzare i tre tipi di azione proponibili al Giudice amministrativo dopo la riforma intervenuta con il D. Lgs. 140/2010.
3.1)     L’azione di annullamento è quel tipo di azione che viene proposta al G.A. nel caso in cui si ritenga che il provvedimento sia affetto da un vizio di legittimità. I vizi di legittimità possono essere di tre tipi: incompetenza, eccesso di potere o violazione di legge. In questi casi il soggetto deve proporre ricorso entro il termine di decadenza di sessanta giorni dalla conoscenza/conoscibilità del provvedimento.      
          Un esempio pratico può essere quello del soggetto disturbato dall’attività di una attività commerciale. Poniamo che il cittadino, dopo aver effettuato l’accesso agli atti, scopra che la licenza  sia stata rilasciata al termine di un procedimento viziato (ad esempio mancanza del documento di Valutazione di impatto acustico, requisito necessario ex art. 8 co. 4 della L. 447/95).  Il soggetto disturbato potrà adire entro 60 giorni il giudice amministrativo per ottenere l’annullamento della licenza viziata nonché il risarcimento del danno, come vedremo tra poco, derivante dalla lesione di un interesse legittimo. 







 
           Si riconosce la possibilità di impugnare atti amministrativi assunti in violazione dell'interesse diffuso alla conservazione dell'ambiente, anche in capo a enti associativi e comitati. Il TAR della Toscana (sent. n. 1505/09) ha infatti stabilito la possibilità per tali soggetti di adire la giustizia amministrativa qualora, oltre ad perseguire - tra gli altri scopi statutari - la tutela dell'ambiente ed operare nell'area sulla quale incide il provvedimento che si vuole impugnare, abbiano un alto grado di rappresentatività e vi sia un collegamento stabile nel tempo tra l'ente ed il territorio; inoltre l'azione esercitata, per essere ammissibile, deve essere dotata di apprezzabile consistenza sotto il profilo della qualità e del numero degli associati.
3.2)     L’azione di condanna, che può essere proposta contestualmente con altra azione o, nei soli casi di giurisdizione esclusiva, anche in via autonoma, è volta ad ottenere la condanna al risarcimento del danno ingiusto derivante dall’illegittimi esercizio dell’attività amministrativa, o dal mancato esercizio di quella obbligatoria. 

3.3)     L’azione avverso il silenzio e declaratoria di nullità, ai sensi degli artt. 31 e 117 del D. Lgs. 104/2010, è volta a richiedere l’accertamento dell’obbligo di provvedere a carico dell’amministrazione rimasta inerte. Può essere proposta anche senza la previa diffida ad adempiere inoltrata all’amministrazione. L’azione può essere proposta fino a che perdura l’inadempimento e, comunque, non oltre un anno dalla scadenza del termine di conclusione del procedimento. 
                     
 In caso di parziale o totale accoglimento del ricorso, il Giudice ordina all’amministrazione di provvedere entro un termine non superiore di norma a trenta giorni. Il Giudice nomina, ove occorra, un commissario ad acta con la sentenza con cui definisce il giudizio o successivamente su istanza della parte interessata.             E’ altresì previsto la possibilità che il giudice si pronunci sulla fondatezza della pretesa dedotta in giudizio ma ciò è possibile solo quando si tratti di attività vincolata, quando risulti che non residuano ulteriori margini di esercizio della discrezionalità e non siano quindi necessari adempimenti istruttori che debbano essere compiuti dall’amministrazione.





    Riprendiamo l’esempio del cittadino disturbato dall’esercizio commerciale in prossimità della sua abitazione. Abbiamo visto che nel caso in cui scopra, entro trenta giorni dal rilascio della licenza, un vizio della stessa, ha la possibilità di impugnare detto provvedimento davanti al giudice amministrativo per ottenere l’annullamento. Ma se l’azione di annullamento per varie ragioni non è possibile allora il soggetto potrà chiedere all’amministrazione, sulla base di un esposto circostanziato (in particolare dimostrando, a mezzo di perizia acustica di proprio fiduciario, il supero dei limiti di accettabilità del rumore immesso) di assumere provvedimenti nei confronti del soggetto disturbante, previ i necessari accertamenti e verifiche. Se la P.A. non si attiva nei termini previsti si promuove la procedura che abbiamo appena visto.
CAPITOLO QUARTO: 
4) La tutela privatistica 4.1) L’art. 844 c.c. 4.2) La sua integrazione con altre norme 4.3 La struttura dell’art. 844 c.c.

 4) La tutela privatistica
4.1) L’art. 844 c.c. 








    Questa tutela è incentrata sul disposto di cui all’art. 844 c.c. La norma fissa uno scopo: la possibilità di convivenza pacifica e solidale sul territorio ed impartisce delle direttive al Giudice per conseguire quel fine, e che sono la solidarietà sociale, le  esigenze della produzione, le ragioni della proprietà, il preuso. 

 
           E’ una norma singolare, in quanto, a differenza di tutte le altre del nostro codice,  non prevede  il provvedimento che il giudice deve prendere per conseguire quello scopo. Il giudice “applica” la norma, creando il precetto. il giudice non dichiara a legge nel caso di specie, ma la crea.







            Il destinatario della norma non è  il proprietario di un fondo, ma è il giudice.            E’ norma che si adatta ad ogni situazione, potendo essere le  esigenze della produzione quelle della grande industria ovvero di una piccola ditta. 

          Le ragioni della proprietà corrispondono a tutto quanto si può ricomprendere nella fruizione del bene che riceve le immissioni, ma il termine “ragioni” indica delle esigenze oggettive, razionali, verificabili.

4.2) La sua integrazione con altre norme





     Poiché la norma fissa unicamente uno scopo e delle direttive, che chiaramente non sono tassative, consente una interpretazione adeguatrice nel tempo, mediante l’utilizzazione, prima ed oltre i principi guida fissati dal codice civile, di altri principi di rango costituzionale: quello della integrità psicofisica dell’individuo di cui all’art. 32 Cost.; quello dell’utilità sociale dell’iniziativa economica di cui all’art. 41Cost.; quello della funzione sociale della proprietà ex art. 42 Cost. 


        Essi concorrono a determinare, insieme alle linee-guida dell’art. 844c.c., l’ambito entro cui il giudice fissa il precetto per il caso concreto e valgono a ridefinire sia le esigenze della produzione che le ragioni della proprietà.              

        Non solo. Nel tempo l’evoluzione  della dottrina e giurisprudenza ha portato ad associare all’art. 844 c.c.  il principio del neminem laedere di cui all’art. 2043 c.c. (nel senso che la violazione di queti limiti concreta il danno ingiusto) congiunto al risarcimento in forma specifica di cui all’art. 2058 c.c., in sede di precetto specifico, con conseguente la possibilità di risarcimento del danno biologico.
4.3) La struttura dell’art. 844 c.c.

4.3.1) La natura reale e personale: reale, a tutela della proprietà facendosi rientrare l’azione nella più ampia delle azioni di cui all’art. 949 c.c. l (proprietario può agire per far dichiarare l'inesistenza di diritti affermati da altri sulla cosa, quando ha motivo di temerne pregiudizio. Se sussistono anche turbative o molestie, il proprietario può chiedere che se ne ordini la cessazione, oltre la condanna al risarcimento del danno), e personale, a tutela dei diritti primari del cittadino
4.3.2) l’oggetto di tutela: il fondo, che sia fruito dalla parte offesa o meglio ancora l’ambiente in cui il soggetto vive.

4.3.3) le immissioni debbono essere generate dal fondo vicino, intendendosi per fondo un’ area privata o pubblica posta nelle vicinanze del fondo immesso,  non necessariamente contigua;

4.3.4) il bene giuridico protetto: dalla sua duplice natura reale e personale, discende che i beni tutelati siano  il diritto reale che la salute spettanti al legittimato attivo all’azione;

4.3.5) i legittimati attivi: sono i fruitori del bene, dal il proprietario e/o il titolare di altro diritto reale, al condòmino, al conduttore, al comodatario 
4.3.6) i legittimati passivi: il soggetto la cui attività provochi le immissioni e che sia legato al fondo, quale proprietario o conduttore;

4.3.7) oggetto della domanda può essere di natura reale, ossia la pretesa di far cessare le immissioni, o attraverso la cessazione dell’attività produttiva di  inquinamento ovvero mediante l’adozione di misure di  prevenzione; ovvero  di natura obbligatoria od indennitaria, con la richiesta di riconoscimento di una o più somme a ristoro dei pregiudizi subiti. 
CAPITOLO QUINTO:

5) Il procedimento civile 5.1) Giudice Competente (Giudice di Pace – Tribunale) 5.2) Vari procedimenti 5.2.1) Il procedimento ordinario 5.2.2) Procedimento di urgenza ex art. 700 c.p.c. 5.2.3) L’azione possessoria 5.3.4) L’accertamento tecnico preventivo

5) Il procedimento civile 
5.1) Giudice Competente (Giudice di Pace – Tribunale) 

L’art. 7 del Codice di Procedura civile, al comma terzo, n. 3) dispone la competenza per materia del Giudice di Pace “per le cause relative a rapporti di proprietari o detentori di immobili adibiti a civile abitazione in materia di immissioni di fumo o di calore, esalazioni, rumori, scuotimenti e simili propagazioni che superino la normale tollerabilità”. Rimangono di competenza del Tribunale le restanti controversie, in particolare quelle in cui l’immissione disturbante è prodotta da attività commerciali, artigianali, industriale, ecc. 

Peraltro la competenza del Giudice di Pace viene meno anche in questi tipi di controversia (afferenti rapporti tra proprietari/detentori di civili abitazioni) in forza di un’altra disposizione del nostro codice processuale che regolamenta il rapporto tra una causa principale ed una causa a questa accessoria. La disposizione in parole è l’art. 40 comma 6° il quale testualmente dispone che “Se una causa di competenza del giudice di pace sia connessa per i motivi di cui agli articoli 31, 32, 34, 35 e 36 con altra causa di competenza del tribunale, le relative domande possono essere proposte innanzi al tribunale affinché siano decise nello stesso processo”.

Ebbene, abbiamo già più volte detto che, il soggetto che agisce invocando l’art. 844 c.c. può far valere, in primis, la sua pretesa a far cessare l’immissione prodotta dal vicino (causa principale) ma anche una pretesa risarcitoria per il danno subito (causa accessoria). Ne consegue che laddove l’attore che agisce in giudizio fa valere entrambe queste pretese, la causa accessoria (che quasi sempre sarà di importo lasciato indeterminato o comunque indicato in misura superiore ad € 5.000,00) attrae la causa relativa alla domanda principale e il giudice competente a conoscere di entrambe sarà il Tribunale.

5.2) Vari procedimenti

Analizziamo di seguito le varie tipologie di procedimento che si possono sviluppare in sede civile. La pretesa che si fa valere davanti al giudice ordinario è sempre la stessa, ossia fare cessare le immissioni intollerabili e/o chiedere il risarcimento dei danni. Ci sono però più “percorsi” processuali possibili per addivenire a questo risultato. In altri termini, più tipologie di procedimento.

Il procedimento ordinario sconta sconta però i tempi lunghi della nostra giustizia, per cui le parti cercano, ove possibile, gli altri percorsi che, come pure accenneremo nell’immediato prosieguo, consentono di pervenire ad un risultato, magari provvisorio, in tempi invece assai rapidi, ma che richiedono specifici presupposti.
5.2.1) Il procedimento ordinario
Il procedimento ordinario presenta “tappe” predeterminate che, in modo semplicistico ed assai sintetico, possono essere così enunciate. L’attore (il soggetto disturbato) notifica l’atto di citazione al/ai diretti responsabili dell’immissione disturbante, fissando un’udienza a non meno di 90 giorni (se adito è il Tribunale) o di 45 giorni (se adito è il Giudice di Pace).

Il convenuto (asserito responsabile) si costituisce e si difende eventualmente chiedendo di chiamare in causa terzi che assume essere eventualmente corresponsabili e/o dai quali pretende di essere garantito (ipotesi tipica è la chiamata in causa della compagnia di assicurazioni per il risarcimento dei danni derivanti da responsabilità civile). Generalmente a questa prima fase segue uno scambio di memorie, in particolare per dedurre istanze istruttorie (capitoli di prova su cui sentire testimoni, produzione di documenti, verbali di autorità, perizie acustiche di parte, ecc.) e per chiedere la c.t.u. 

Segue fase per l’assunzione (ossia lo svolgimento) delle prove dedotte e ammesse e per lo svolgimento dell’accertamento peritale. Poi, a seguire, scambio di memorie conclusionali e repliche, quindi la sentenza. Dati statistici alla mano, ma con l’avvertenza che vi possono essere scostamenti considerevoli tra un ufficio giudiziario e un altro, una causa di primo grado ha una durata non inferiore ai tre anni. 

Come è di tutta evidenza, per un soggetto disturbato, che quasi sempre si rivolge al consulente, legale o acustico, quando il livello di stress è già alto, la prospettiva di attendere anni prima di avere un provvedimento risolutivo, o quantomeno utile al suo problema, è male accetta. Da qui la ricerca di soluzioni più rapide, che ora passeremo in rapida rassegna, premettendo peraltro che queste vengono apprestate dal nostro ordinamento solo ricorrendo, come già sopra si ricordava, particolari presupposti/condizioni.
5.2.2) Procedimento di urgenza ex art. 700 c.p.c.
L’art. 700 c.p.c. prevede la possibilità di adire il Tribunale Civile mediante un procedimento d’urgenza: “Fuori dei casi regolati nelle precedenti sezioni di questo capo, chi ha fondato motivo di temere che durante il tempo occorrente per far valere il suo diritto in via ordinaria, questo sia minacciato da un pregiudizio imminente e irreparabile, può chiederne con ricordo al giudice i provvedimenti d’urgenza, che appaiono, secondo le circostanze, più idonei ad assicurare provvisoriamente gli effetti della decisione sul merito”. 

I presupposti necessari per azionare la tutela in via d’urgenza sono i seguenti:

- fumus boni iuris: il giudice valuta l’ammissibilità della domanda attorea (quanto richiesto al giudice dal soggetto disturbato) dopo aver accertato, seppur solo sommariamente, che la pretesa avanzata abbia un certo fondamento. 

- periculum in mora: si tratta del requisito del pregiudizio imminente e irreparabile che deriverebbe al soggetto leso dalle more del giudizio. 
In materia di immissioni acustiche sono molteplici i provvedimenti giudiziari emessi ai sensi del citato art. 700. I tempi del procedimento sono rapidi, l’istruttoria è sommaria, e senza quelle formalità proprie del procedimento ordinario; sempre però nel rispetto del principio del contraddittorio e della difesa. 

All’esito di questa istruttoria, il Tribunale emette un provvedimento che per sua natura è provvisorio, per quanto i suoi effetti possono già essere risolutivi del problema (il Giudice può ordinare la chiusura del locale, o la riduzione di orario, o imporre l’esecuzione di interventi anti rumore, inibire l’utilizzo di determinate apparecchiature, vietare alcuni specifici comportamenti, ecc.). Al termine di questa fase dell’urgenza, il soggetto interessato deve promuovere il giudizio ordinario di merito nel termine di 60 giorni dalla sua pronuncia (se non lo facesse il provvedimento provvisorio diverrebbe inefficace) per avere la conferma definitiva del provvedimento, eventualmente modificato/integrato, all’esito di un’istruttoria completa.
5.2.3) L’azione possessoria

L’art. 1170 del codice civile recita: “Chi è stato molestato nel possesso di un immobile, di un diritto reale sopra un immobile o di un’universalità di mobili può, entro l’anno dalla turbativa, chiedere la manutenzione del possesso medesimo. L’azione è data se il possesso dura da oltre un anno, continuo e non interrotto, e non è stato acquistato violentemente o clandestinamente”.

L’azione è esercitata ai sensi dell’art. 703 ss. del codice di procedura. La domanda è proposta al Tribunale mediante ricorso. 

Il procedimento possessorio è però volto esclusivamente alla tutela della sola situazione giuridica del possesso. Il soggetto disturbato non potrà quindi in questa sede richiedere contestualmente la tutela del diritto alla salute, motivo per cui tale opzione è raramente seguita nella pratica. 

5.2.4) L’accertamento tecnico preventivo

Gli artt. 696 e 696 bis prevedono due diversi tipi di procedimenti speciali, per quanto molto similari nella loro struttura. 

L’art. 696, rubricato Accertamento tecnico e ispezione giudiziale prevede che “Chi ha urgenza di far verificare, prima del giudizio, lo stato di luoghi o la qualità o la condizione di cose può chiedere, a norma degli articoli 692 e seguenti, che sia disposto un accertamento tecnico o un’ispezione giudiziale. L'accertamento tecnico e l'ispezione giudiziale, se ne ricorre l'urgenza, possono essere disposti anche sulla persona dell'istante e, se questa vi consente, sulla persona nei cui confronti l'istanza e' proposta. L'accertamento tecnico di cui al primo comma può comprendere anche valutazioni in ordine alle cause e ai danni relativi al​l’oggetto della verifica. Il presidente del tribunale o il giudice di pace provvede nelle forme stabilite negli articoli 694 e 695, in quanto applicabili, nomina il consulente tecnico e fissa la data dell’inizio delle operazioni.”
      L’art. 696 bis in merito alla Consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della lite stabilisce che “ L'espletamento di una consulenza tecnica, in via preventiva, puo' essere richiesto anche al di fuori delle condizioni di cui al primo comma dell'articolo 696, ai fini dell'accertamento e della relativa determinazione dei crediti derivanti dalla mancata inesatta esecuzione di obbligazioni contrattuali o da fatto illecito. Il giudice procede a norma del terzo comma del medesimo articolo 696. Il consulente, prima di provvedere al deposito della relazione, tenta, ove possibile, la conciliazione delle parti. Se le parti si sono conciliate, si forma processo verbale della conciliazione. Il giudice attribuisce con decreto efficacia di titolo esecutivo al processo verbale, ai fini dell'espropriazione e dell'esecuzione in forma specifica e per l'iscrizione di ipoteca giudiziale. Il processo verbale e' esente dall'imposta di registro. Se la conciliazione non riesce, ciascuna parte può chiedere che la relazione depositata dal consulente sia acquisita agli atti del successivo giudizio di merito. Si applicano gli articoli da 191 a 197, in quanto compatibili. 
  Il vantaggio di questo procedimento è il fatto che viene subito eseguita una perizia, senza ulteriori preliminari accertamenti. Personalmente sono dell’avviso che il ricorso agli artt. 696 e 696 bis sia sconsigliabile in un procedimento ex art. 844 c.c. stante che, come abbiamo visto, il Giudice, e quindi prima di lui il perito, dovrà eseguire gli accertamenti tenendo conto della specificità del caso, quindi dopo aver, ad esempio, acquisito elementi da deposizioni testimoniali o da altre fonti. 
          La via del ricorso al procedimento 696 ben si può adattare, invece, ad una causa vertente sui requisiti acustici passivi degli edifici, consentendo di addivenire ad un accertamento peritale “tagliando” i tempi degli atti introduttivi e delle memorie che un giudizio ordinario inevitabilmente richiede. Sulla base delle risultanze di detta perizia, le parti meglio potranno valutare le loro azioni nonché perseguire una soluzione transattiva.
CAPITOLO SESTO:

6) Il riparto della giurisdizione
6) Il riparto della giurisdizione
Abbiamo visto che davanti al Giudice amministrativo si controverte della legittimità, e dell’eventuale conseguente  annullamento, di un provvedimento amministrativo. In questa sede si fanno valere i cosiddetti interessi legittimi, ossia l'interesse soggettivo sostanziale ad una determinata utilità della vita connesso all'esercizio legittimo dell'azione amministrativa, che, nel suo esplicarsi, deve tenere conto dell'interesse pubblico primario e degli interessi privati coinvolti dall'esercizio del potere. L'utilità sostanziale che costituisce l'oggetto dell'interesse legittimo, dunque, non si realizza se non attraverso l'interesse strumentale a che la P.A. agisca legittimamente. 

Si pensi, tanto per fare un esempio che attiene alla materia acustica, al ricorso per l’annullamento di una licenza di esercizio di  attività che immette rumore eccedente i limiti nel fondo del ricorrente. 
Avanti l’autorità giudiziaria ordinaria, invece, si è visto che il soggetto fa valere il suo diritto soggettivo, derivantegli dall’ 844 c.c., ossia a che nel suo fondo non venga immesso dal vicino rumore intollerabile. 
Capitano però casi i in cui il soggetto disturbato chiede al Giudice civile la cessazione  o di imporre  modifiche all’esercizio di una attività asserita come rumorosa, per la quale era intervenuto provvedimento di autorizzazione/licenza della Pubblica amministrazione, di talchè si crea una situazione in cui al Giudice ordinario si chiede di incidere in qualche modo su provvedimenti amministrativi che sono vigenti, di provvedimenti cioè che non sono stati  annullati in sede di autotutela dalla Pubblica amministrazione o dal giudice amministrativo in sede giudiziale. Immancabilmente il soggetto convenuto eccepirà che il Giudice ordinario non è competente, stante che soltanto il Giudice amministrativo può conoscere della legittimità di un provvedimento amministrativo.
In questi casi si pone un problema di riparto della giurisdizione.

Si riporta il caso trattato da sentenza in cui sono stati enunciati alcuni principi che riprenderemo in appresso: Tizio aveva citato Caio e Sempronio davanti al tribunale premettendo di essere proprietario di un appartamento e lamentando che esso Caio, conduttore dei locali sottostanti adibiti ad autorimessa, appartenenti in proprietà a Sempronio, con l'attività svolta e, in particolare, con la prova dei motori all'interno dell'officina, produceva immissioni di rumore intollerabili. Aveva domandato al Tribunale l'accertamento della illiceità delle immissioni e la condanna del conduttore  ad astenersi dalla prova dei motori all'interno dell'officina, ad eliminare le molestie mediante ogni opportuna ed idonea opera o strumento e, ove possibile e necessario, attraverso la modifica dei luoghi, nonché al risarcimento del danno, in solido con il proprietario. 
Il Tribunale e la Corte di Appello avevano condannato Caio a eseguire interventi di insonorizzazione.
Caio e Sempronio hanno fatto ricorso in Cassazione e sollevato difetto di giurisdizione  assumendo che  in corso di causa  era stata rinnovata la licenza e presupponendo tale fatto presupponeva che l'ASL non avesse riscontrato anomalie, nè imposto opere o vincoli, ragion per cui il giudice ordinario non avrebbe potuto imporre l’esecuzione di opere che andassero a modificare lo stato dei luoghi. Sarebbe sussistito, pertanto, secondo Caio e Sempronio,  il difetto di giurisdizione, per avere il giudice civile invaso la competenza riservata al giudice amministrativo (la normativa generale frutto della teoria della separazione dei poteri infatti, impedisce al G.O. di conoscere della legittimità dell’atto amministrativo per salvaguardare la sfera di discrezionalità ed autonomia della P.A). 





          La Corte di Cassazione respinse il ricorso ed enunciò alcuni principi e alcune regole ci consentono di capire meglio i termini della questione. 
a) La prima e fondamentale regola è che “la giurisdizione si determina sulla base della domanda e, ai fini del  suo  riparto  tra giudice ordinario e amministrativo, rileva la natura della posizione soggettiva che si fa valere  in giudizio ” (Cassazione civile sez. un., 10 giugno 1998, n. 5762). 

Nell’esempio fatto Caio  ha agito in giudizio e  fatto valere un suo diritto soggettivo, ossia il diritto derivante dall’art. 844 c.c., per cui ha correttamente adito il giudice ordinario. Evidenziamo come in quella stessa situazione Caio, per raggiungere l’agognato risultato (far cessare i rumori) ben  avrebbe potuto agire in giudizio per far valere il suo interesse legittimo all’annullamento del provvedimento di rinnovo della della licenza per il fatto che quella attività non rispettava i limiti di accettabilità del rumore, nel quale caso avrebbe dovuto adire il Giudice a amministrativo.

b) Il diritto alla salute, tutelato dall'art. 32 Cost., è da tempo entrato a far parte della categoria dei diritti sociali a valenza erga omnes, ossia  a quel genere di diritti che non tollerano interferenze esterne di nessun altro soggetto o potere, per cui anche la Pubblica Amministrazione è priva di qualunque potere di affievolimento della relativa posizione. 
c) Ne consegue che in tutti i casi in cui il soggetto fa valere un suo diritto soggettivo, quale la proprietà e ancor di più il diritto alla salute, sussiste la giurisdizione del giudice ordinario. 

Pronunziando in ordine all'azione proposta ex art. 844 cod. civ., la Suprema Corte afferma che spetta alla giurisdizione del giudice ordinario la domanda diretta ad ottenere la cessazione delle esalazioni nocive alla salute, prodotte dal fondo vicino, quando l'attore, pur denunziando la violazione di leggi sanitarie e l'inerzia della pubblica amministrazione nel perseguire la violazione stessa, agisca contro il titolare del fondo, a tutela della propria incolumità senza investire alcun provvedimento amministrativo 
d) In particolare questo principio vale anche nel caso in cui sia la stessa Pubblica  amministrazione che con la sua attività lede il diritto alla salute del cittadino.  Il  principio affermato dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione nella sentenza 29 luglio 1995 n. 8300, era relativo al caso di un pregiudizio che derivava al singolo da attività di servizio pubblico 

"L'autorità giudiziaria ordinaria ha giurisdizione in caso di immissioni anche quando il soggetto immittente gestisce un servizio pubblico, poiché l'elemento dominante della fattispecie consiste nella lesione di diritti soggettivi assoluti, quali salute e proprietà. La domanda ha infatti ad oggetto non già la soppressione del servizio pubblico, bensì la tutela di diritti soggettivi (proprietà e salute), che si assumono lesi dalle modalità di attuazione del servizio pubblico espletato nell'interesse della collettività La giurisdizione ordinaria, inoltre, mai potrebbe essere contrastata anche avuto riguardo alla natura del provvedimento, eventualmente emesso dalla P.A.,  autorizzatorio che non riveste natura ablatoria o discrezionale.

e) Il Giudice ordinario non può incidere in alcun modo sull’atto amministrativo, non può annullarlo nè modificarlo o di revocarlo (con qualche  eccezione  relativamente e limitatamente a atti compiuti dalla P.A. in regime di diritto privato o senza alcun titolo, ovvero per attività meramente materiali della stessa)

Il Giudice Ordinario ha soltanto un potere di disapplicazione di quell’atto limitatamente al caso per cui è causa. In altri termini, se il G.O. ritiene che un determinato atto amministrativo pregiudichi il  diritto soggettivo della parte che ha agito, per cui detto sia illegittimo, quel Giudice ordinario “disapplica” quel provvedimento, nel senso cioè che decide il caso non tenendo conto di quell’atto.
Ma questa disapplicazione è limitata a quel caso singolo, l’atto mantiene, al di fuori di quella fattispecie, la sua vigenza e validità.

Per fare una esemplificazione: se un cittadino conviene davanti al Giudice ordinario il gestore di una attività rumorosa e il Tribunale ne dispone la chiusura anticipata rispetto all’orario consentito nel regolamento acustico di quel comune, il Giudice disapplica quell’atto, che però rimane vigente. Se invece, tanto per spiegarci  meglio,  quel cittadino disturbato avesse impugnato il provvedimento che consente l’apertura degli esercizi fino a notte inoltrata, e il Giudice a amministrativo avesse annullato quel provvedimento autorizzativo, questo non avrebbe più vigore nei confronti di alcuno.
CAPITOLO SETTIMO:

7) Alcuni aspetti della  attività istruttoria del procedimento civile per disturbo acustico 7.1) Valutazione in concreto della intollerabilità 7.2) Onere della prova 7.2.1) Prova testimoniale 7. 2.3) La Consulenza tecnica d’Ufficio (C.T.U) 7.2.4) La CTU a sorpresa

7) Alcuni aspetti della  attività istruttoria del procedimento civile per disturbo acustico 
7.1) Valutazione in concreto della intollerabilità

Si è già detto che nella lite acustica ex art. 844 c.c. compito del Giudice è di determinare se il rumore superi o meno la normale tollerabilità, che il parametro di valenza generale sia quello comparativo del + 3 dB sul rumore di fondo, per quanto questa qualificazione non può mai essere astratta, ma deve essere valutata e rapportata alle specificità della situazione di cui si controverte. L’intollerabilità è tale quando pregiudica le esigenze di vita normali proprie del soggetto fruitore del fondo passivo dell’immissione, in quel contesto economico, storico ed  ambientale

A differenza che per i limiti di accettabilità amministrativa, l’accertamento dei quali è necessariamente e soltanto strumentale, in applicazione di parametri rigidi e prefissati stabiliti dalla norma, per la lite acustica ex art. 844 c.c. un corretto accertamento della normale tollerabilità non può essere basato  soltanto sui dati rilevati dalla strumentazione tecnica, ma deve considerare anche altri fattori ed elementi, acquisibili  tramite la diretta ispezione dei luoghi o con  deposizioni testimoniali. Occorre tener conto di un fattore essenziale, rappresentato dalla psicologia del rumore, che gioca un ruolo fondamentale sulla tollerabilità od intollerabilità dell’immissione, evidentemente non obiettivabile attraverso un fonometro od altro strumento. 
7.2) Onere della prova
Quello per immissioni di rumore é un tipico processo con domanda di natura risarcitoria o per obblighi di fare, nel quale l’onere della prova grava su chi agisce, ai sensi dell’art.  2697, co. 1 c.c.

L’attore deve provare: la sussistenza delle immissioni; la loro intollerabilità; i danni subiti e la relazione causale tra questi e il rumore. 

Si illuderebbe chi pensasse di riuscire ad acquisire queste prove nel corso del processo; sarà bene  che acquisisca questi elementi  prima di iniziare la causa e sia in gradi di presentare al Giudice materiale probatorio idoneo. 

7.2.1) Prova testimoniale 
Quindi sarà utile per il soggetto disturbato addurre  TC “5.1.1.- Prova testimoniale”\l4testimoni che abbiano  frequentato il luogo “immesso”, che siano pertanto in grado di riferire di aver essi stessi percepito il rumore,  in una o più occasioni;  sarà bene che il teste sia in grado di riferire di essere stato in quel luogo anche quando la fonte rumorosa non era attiva, così da poter descrivere la differenza dei due momenti.. 

Sarà altresì  utile che il testimone sia in grado di riferire la tipologia del rumore e della sua intenssità, se era fortissimo,  forte, debole ( quasi sicuramente il difensore della parte avversa eccepirà che il teste può riferire solo di fatti oggettivi e non dare giudizi, e che tali sono la qualificazione di forte o debole del rumore avvertito, oper cui la testimonianza non è ammissibile; ma questo è uno di quei casi in cui è consentito al testimone esprimere valutazioni in quanto, come statuito dalla Suprema Corte “ la regola secondo cui la prova testimoniale deve avere ad oggetto fatti obiettivi, e non già apprezzamenti personali, deve essere intesa nel senso che detta prova non può tradursi in una interpretazione del tutto soggettiva dei fatti, ma sono consentiti quegli apprezzamenti che non sia possibile scindere dalla deposizione dei fatti, rimanendo affidato al giudice che procede all'escussione del teste, di impedire inammissibili valutazioni personali (Cass. n. 2435/1990 )
Sarà utile ad esempio che il teste sappia descrivere gli effetti che il rumore produceva:  ad esempio, se  era tale che obbligava ad alzare la voce per potersi parlare (nel quale caso sarà causa di stress e nervosismo) oppure se  era martellante, ad impulsi (che é uno di quelli più deleteri dal punto di vista psicologico sul ricettore), oppure se era associato a  vibrazioni ( nel qual caso non  coinvolge  solo l’aspetto uditivo ma a anche altri “distretti” corporei), elementi tutti utili per il Giudice al fine di valutare la “intollerabilità” nel caso di specie 




7.2. 2) Prova documentale
 TC “5.1.2.- Prova documentale”\l4 







   - Tali sono le  planimetrie dei luoghi e la documentazione fotografica, da correlare alle deposizioni testimoniali, per renderle più precise e significative oltre che utili per la verifica della credibilità del teste, elementi utili per il Giudice per una immediata e più facile comprensione dello stato dei luoghi.





   - Vi sono poi le registrazione audio o video-audio, effettuate durante l’immissione, con la presenza delle voci di persone poi chiamate a deporre. Si tratta di una prova documentale atipica, ammessa nel processo civile,  da integrare con la deposizionetestimoniale: la persona riconosce la propria voce e quindi convalida quanto emerge dalla registrazione.







   - Ed ancora si può pensare alla prova rappresentata dalle rilevazioni fonometriche dirette che chi agisce fa eseguire previamente da tecnico di sua fiducia. La parte potrà produrre il loro tracciato o i grafici,  e dedurre capitolo di prova indicando come teste lo stesso tecnico, a conferma della avvenuta effettuazione. 
7. 2.3) La Consulenza tecnica d’Ufficio (C.T.U)  TC “5.1.4.- C.T.U. sì, C.T.U. no ed altro”\l4 

Se sono acquisiti al processo questo tipi di dati ed informazioni di cui ai paragrafi precedenti, sarà più agevole il compito del CTU, che potrà indirizzare le operazioni su due binari ben definiti: 
· la valutazione tecnica del materiale già acquisito agli atti di causa;
· la determinazione del valore differenziale mediante vere e proprie rilevazioni fonometriche, se del caso riproducendo il disturbo lamentato.

        

Non dovrà in questo caso il CTU andare egli stesso a ricercare il rumore, compito o iniziativa quasi sempre destinati all’insuccesso non foss’altro perché il preteso responsabile sicuramente attuerà rimedi, stratagemmi e quant’altro per far “sparire”  il rumore o produrlo alquanto ridotto.
7.2.4) La CTU a sorpresa

 TC “5.1.5.- Rilevazioni a sorpresa”\l4Quando la parte non fornisce un quadro probatorio sufficiente, la soluzione cui si tende a ricorrere è quella delle rilevazioni a sorpresa, fatta cioè dal c.t.u. senza avvertire le parti ed i loro consulenti.

Si è detto che nel settore pubblicistico questo tipo di accertamenti sono ammessi orami da giurisprudenza consolidata.

Non così nel procedimento civile. Questo è informato su di un principio fondamentale (v. art. 11 Costituzione), ossia il rispetto del principio del contraddittorio: ogni atto, a cominciare dalla prima comparizione delle parti, difensori e c.t.p. dinanzi al c.t.u., é svolto nel contraddittorio (almeno potenziale) delle parti in causa. 

Svolgere un’indagine peritale in assenza anche parziale del contraddittorio, sia che l’iniziativa parta dal c.t.u., sia che venga autorizzata dal giudice, contrasta con precise norme di legge (art. 90 e 91 disp. att. c.p.c.).
Il rischio, elevato, è quello che, con la sentenza che definisce il giudizio del grado in cui sono disposti, ovvero in quella di appello, venga statuito che non si debba tenere conto alcuno. 
CAPITOLO OTTAVO:

8) Tutela penale 8.1) La norma 8.2) I beni tutelati dalla norma penale 8.3) Reato di pericolo 8.4) Due figure di reati 8.5) Normale tollerabilità e limiti accettabilità, distinguo necessario anche in sede penale 8.6) L’elemento soggettivo 8.7) Criteri operativi 8.8) Sequestro preventivo 8.9) La prova 8.10) Sanzioni e oblazionabilità 8.11) Rapporto tra sanzione penale e sanzione amministrativa ex art. 10  Legge n.  447-95 8.12) Permessi in deroga non escludono sempre il reato 8.13) Risarcimento danni in sede penale

8) Tutela penale
8.1) La norma

Art. 659 del Codice Penale: “Disturbo delle occupazioni o del riposo delle persone. 

Chiunque, mediante schiamazzo o rumori, ovvero abusando di strumenti sonori o di segnalazioni acustiche, ovvero suscitando o non impedendo strepiti di animali, disturba le occupazioni o il riposo delle persone, ovvero gli spettacoli, i ritrovi o i trattenimenti pubblici, è punito con l’arresto fino a tre mesi o con l’ammenda fino a 309 euro. 

Si applica l’ammenda da 103 euro a 516 euro a chi esercita una professione o un mestiere rumoroso contro le disposizioni di legge o le prescrizioni dell’Autorità”.

8.2) I beni tutelati dalla norma penale 

Il Codice Penale inserisce la disciplina delle immissioni moleste tra le contravvenzioni concernenti l’ordine pubblico e la tranquillità pubblica. Questi sono i beni giuridici tutelati dalla norma. Un’importante precisazione effettuata dalla giurisprudenza ha allargato il campo della tutela, chiarendo che la condotta criminosa non riguarda solo il turbamento del riposo, ma anche quello della quiete quale bene tutelato in ogni ora, sia notturna che diurna. 
8.3) Reato di pericolo

Affinché si realizzino gli estremi del reato di cui all’art 659 c.p. i rumori molesti devono riguardare una pluralità di persone, o meglio, devono avere una diffusività tale che l’evento di disturbo sia potenzialmente idoneo ad essere percepito da un numero indeterminato di persone, pur se poi concretamente solo taluna se ne possa lamentare. 

Il reato in esame è infatti un reato di pericolo. Non ha alcuna rilevanza il fatto che siano effettivamente disturbate un numero indeterminato di persone essendo sufficiente, ai fini della rilevanza penale, che il rumore sia anche solo potenzialmente idoneo a ledere la pubblica quiete o la tranquillità della collettività. 

Altrimenti detto, perché si realizzi il reato di disturbo delle operazioni e del riposo delle persone, è necessario che i soggetti disturbati non siano soltanto quelli che si trovano in un luogo contiguo a quello in cui avvengono i rumori (in questo senso Cass. Pen. Sez. I del 24.04.96). 

In questo ultimo caso si avrà unicamente la configurazione di un illecito civile

8.4) Due figure di reati

L’art. 659 c.p. prevede due diversi reati:

- il primo comma punisce il soggetto che mediante schiamazzi (baccano di grida discordanti e disordinate) o rumori (grida veementi e tumultuose, alterchi, diverbi, fischi e ululati) oppure abbia abusato (cioè adoperato in tempi o luoghi o in modo contrario alle leggi e alle consuetudini) di strumenti sonori (che siano normalmente destinati alla produzione di suoni – come strumenti musicali, radio, campane -, o siano adibiti eccezionalmente a tale uso – come casseruole, coperchi di pentole, ecc) o di segnalazioni acustiche (clacson, trombe, sirene di navi) oppure abbia suscitato o, avendone l’obbligo giuridico e la possibilità pratica, non impedito strepiti di animali (rumore prodotto da animali con gli organi vocali o con il loro movimento); 

- il secondo comma disciplina invece il caso in cui il rumore disturbante venga emesso da soggetto che eserciti una professione o un mestiere rumoroso, cioè che non si può esercitare senza produrre rumori come, ad es., una scuola di canto, di ballo, un cantiere, ecc. 

Occorre però una precisazione: qualora però il soggetto, esercente un’attività rumorosa, unisca ai rumori necessari per la sua attività altri rumori non necessari troverà applicazione il 1° comma dell’art. 659 c.p. e non il reato previsto dal 2° comma.
8.5) Normale tollerabilità e limiti accettabilità, distinguo necessario anche in sede penale
Come sancito da costante giurisprudenza (da ultimo Cass. Pen. 09.06.2010 n. 24503), i parametri per valutare la punibilità della condotta sono diversi nei due casi. 

Se infatti per la configurabilità del reato di cui all’art 659 c.p. primo comma è necessario e sufficiente il supero dei limiti della normale tollerabilità (3 dB sul rumore di fondo), per la sussistenza del reato di cui al secondo comma è necessario accertare invece la violazione dei limiti previsti da norme e regolamenti per l’accettabilità amministrativa (limiti questi, maggiormente rigorosi e severi).
8.6) L’elemento soggettivo







         Per quanto riguarda l’elemento soggettivo richiesto per la punibilità della condotta, si ritiene che sia sufficiente la semplice volontarietà del fatto non occorrendo anche il dolo, ossia l’intenzione di arrecare disturbo alla quiete pubblica (Cass. Pen. 02.10.86 n. 10238).

8.7) Criteri operativi
Per quanto riguarda l’accertamento del supero dei limiti dell’accettabilità, non vi è un metodo di indagine prestabilito, ma questo deve, volta per colta, essere valutato da parte dell’agente accertatore, il quale dovrà misurare il livelli sonori (n.b.: la misurazione non è necessaria), descrivere il fenomeno rumoroso anche con l’ausilio di rilievi cartografici e fotografici, nonché acquisire sommarie informazioni dalle persona informate sui fatti o dalla persona nei cui confronti sono svolte le indagini (in quest’ultimo caso l’agente accertatore dovrà preventivamente invitare la persona a nominare un difensore di fiducia e, in difetto, provvedere ai sensi dell’art. 97 c. 3 cpp – nomina difensore d’ufficio-). 

I verbali che documentano tali attività, e che sono successivamente trasmessi all’Autorità Giudiziaria, hanno poi ingresso nella fase dibattimentale come atti irripetibili. 
8.8) Sequestro preventivo
Se il protrarsi del reato può aggravare le conseguenze del reato stesso, a richiesta del Pubblico Ministero, il Giudice competente dispone il sequestro con decreto motivato. Tuttavia, nel corso delle indagini preliminari, prima dell’intervento del P.M., gli ufficiali di polizia giudiziaria possono procedere al sequestro trasmettendo entro 48 ore il verbale di sequestro al P.M., il quale chiede la convalida al Giudice entro le successive 48 ore. Vediamo i presupposti per l’applicazione dell’istituto.
L’art. 321 c.p.p. al primo comma prevede che “Quando vi è pericolo che la libera disponibilità di una cosa pertinente al reato possa aggravare o protrarre le conseguenze di esso ovvero agevolare la commissione di altri reati, a richiesta del pubblico ministero il giudice competente a pronunciarsi nel merito ne dispone il sequestro con decreto motivato. Prima dell`esercizio dell`azione penale provvede il giudice per le indagini preliminari”. 

Il sequestro preventivo è dunque un procedimento cautelare ordinariamente adottato al fine di evitare che la libera disponibilità della fonte rumorosa possa appunto aggravare o protrarre le conseguenze del reato o agevolare la commissione di altri reati. Occorre che la cosa sottoposta al sequestro rappresenti un mezzo indispensabile per l’attuazione o la protrazione della condotta criminosa. Non si potrà ad esempio procedere al sequestro del bar nel caso in cui le immissioni rumorose derivino dalla musica diffusa nel locale, ma ben si potrà procedere al sequestro dell’impianto stereo. Numerosi sono stati i casi alla ribalta delle cronache in cui il Giudice ha disposto il sequestro preventivo dell’impresa nel caso in cui l’inquinamento acustico riguardava l’attività svolta dalla stessa, la quale produceva immissioni rumorose tali da provocare un concreto e grave danno alla salute della collettività. Ancora nei primi mesi del 2011 è stata riportata sulla stampa nazionale la nazionale il sequestro disposto dall’autorità giudiziaria di una nota azienda appaltatrice del Comune di Milano che svolgeva attività di movimentazione di autocarri, cassonati ed escavatori con conseguente produzione ed emissione di rumori, gas e polveri. Il Gip che ha disposto il sequestro ha motivato il provvedimento sostenendo che l’attività aveva ripercussioni assai moleste e turbative della vivibilità della cittadinanza residente. 
La cessazione del provvedimento cautelare può essere subordinata all’adempimento di specifiche prestazione quali:

- la sostituzione degli impianti rumorosi e l’esecuzione di lavori di in sonorizzazione;

- l’apposizione di sigilli;

- l’installazione di un limitatore di potenza acustica;

- lo spostamento di macchinare in altre parti dello stabilimento o la chiusura di determinate aperture che determinano la diffusione del rumore in particolari direzioni, ecc.

Per completezza della trattazione dei profili penalistici si segnala che, in qualche caso, si è ritenuto che la immissione di rumore integrasse gli estremi del reato di lesioni colpose (così Cass. n. 7941 del 2000), in un caso dove le propagazioni sonore provenienti dall'ambiente esterno (nella specie il rumore dei pattini giungeva dall'abitazione sovrastante) producevano una vera e propria sindrome ansioso-depressiva nel soggetto che sistematicamente le subisce.
8.9) La prova 
Diversa è la disciplina dell’onere della prova per due reati previsti nell’art. 659 c.p.: 

- nel caso del reato di cui al primo comma, sarà necessario fornire la prova dell’idoneità del rumore a turbare la quiete pubblica; 

- nel caso di cui al secondo comma, l’evento perturbante deve ritenersi presunto dall’accertata violazione di limiti stabiliti da specifiche norme e regolamenti.   

Più volte la Cassazione ha affermato che il disturbo alle occupazioni o al riposo delle persone può comunque essere accertato anche senza ricorrere ad una perizia tecnica, ben potendo il Giudice fondare il proprio convincimento al riguardo su elementi probatori di diversa natura quali, in particolare, le dichiarazioni testimoniali di persone in grado di riferire su fatti oggettivamente percepiti (in questo senso Cass. Pen. Sez. I. 07.04.95). 

Nei casi invece in cui venga predisposta la consulenza tecnica da parte del Pubblico Ministero, la Suprema Corte ha stabilito la legittimità della stessa anche qualora manchi il preventivo avviso alle parti ex art. 359 c.p.p., qualora lo stato dei luoghi non sia suscettibile di modificazioni in tempi brevi.

8.10) Sanzioni e oblazionabilità
Per quanto concerne invece le sanzioni, abbiamo visto che il primo comma punisce il soggetto disturbante con l’arresto fino a tre mesi o con l’ammenda fino ad € 309, mentre il secondo comma prevede la più lieve pena della sola ammenda  da € 103 ad € 516. 

La contravvenzione in esame, sia nella fattispecie di cui al primo comma sia per quella prevista al secondo comma, è suscettibile di oblazione ex art. 162 e 162 bis c.p. Il contravventore potrà quindi pagare, prima dell’apertura del dibattimento ovvero prima del decreto penale di condanna, una somma corrispondente alla metà del massimo dell’ammenda stabilita dalla legge per la contravvenzione commessa, oltre alle spese del procedimento. Dovrà comunque dimostrare di aver eliminato le cause del disagio.

8.11) Rapporto tra sanzione penale e sanzione amministrativa ex art. 10  Legge n.  447-95.
Nel caso in cui l’inquinamento acustico sia stato prodotto nello svolgimento di una professione o di un’attività rumorosa, si pone il problema del rapporto tra sanzione stabilita dalla norma penale e quella prevista dalla norma amministrativa. 

La Legge Quadro sull’inquinamento acustico n. 447/1995 infatti prevede, all’art. 10 comma 2 che “Chiunque, nell’esercizio o nell’impiego di una sorgente fissa o mobile di emissioni sonore, supera i valori limite di emissione o di immissione di cui all’art. 2 comma 1 lettere e) ed f), fissati in conformità al disposto dell’art. 3 comma 1 lettera a), è punito con la sanzione amministrativa del pagamento di una somma da lire 1.000.000 a lire 10.000.000.” e al comma 3 che “La violazione dei regolamenti di esecuzione di cui all’art. 11 e delle disposizioni dettate in applicazione della presente legge dallo Stato, dalle Regioni, dalle Province e dai Comuni, è punita con la sanzione amministrativa del pagamento di una somma da lire 500.000 a lire 20.000.000.”.

La previsione di sanzioni amministrative per dette violazioni pone il problema se, in tali ipotesi, sia applicabile il principio di specialità previsto dall’art. 9 della legge 24.11.1981 n. 689, secondo il quale: “quando uno stesso fatto è punito da una disposizione penale e da una disposizione che preveda una sanzione amministrativa, ovvero da una pluralità di sanzioni amministrative, si applica la sanzione speciale”. 

Due tesi a confronto 

Sul punto la giurisprudenza è discordante. In attesa di una pronuncia a Sezioni Unite della Corte di Cassazione che chiarisca definitivamente la questione, ci limitiamo a riportare le ragioni delle contrapposte tesi.
Tesi a) Per alcuni, in seguito all’entrata in vigore della L. 447/95, il reato di cui all’art. 659 comma 2° c.p. deve ritenersi depenalizzato, ritenendo quindi applicabile il principio di specialità, laddove venga accertata la perfetta identità fattuale fra la violazione contestata ai sensi di detta norma del codice penale e la violazione sanzionata solo in via amministrativa (in tal senso Cass. Pen. Sez. I 11.02.2010 n. 16179 che nel caso di specie ha ritenuto non applicabile la sanzione panale al gestore del ristorante il cui impianto di condizionamento provocava ). 
Tesi B)  Altri invece ritengono che non vi sia stata una depenalizzazione del secondo comma, poiché le due norme, penale e amministrativa, tutelerebbero beni giuridici differenti. 

In tal senso si è chiaramente espressa, tra le altre, la Cass. Pen. con sentenza n. 32468 del 01.04.2004 la quale ha evidenziato, in relazione tra l’art. 659 c.p. secondo comma e l’art. 10 della L. 447/95, come le due disposizioni tutelino due beni giuridici diversi e rispettivamente la quiete pubblica e l’inquinamento acustico, derivandone la conseguenza per cui non possa ritenersi, neanche implicitamente, che la norma penale sia stata abrogata dalla disposizione amministrativa successiva. Sancisce la Corte che “il reato di cui all’art. 659 comma 2 c.p. deve ritenersi sussistente tutte le volte che vengono superate le prescrizioni previste dalla legge o dall’autorità (comprese le immissioni sonore) per l’esercizio di quella professione o di quel mestiere rumoroso, semprechè con accertamento del fatto di esclusiva competenza del Giudice di merito sia in concreto accertata l’offesa del bene tutelato della quiete pubblica”. 

Secondo questo orientamento le due sanzioni saranno entrambe parallelamente applicabili.
8.12) Permessi in deroga non escludono sempre il reato
Quale che sia l’orientamento corretto, si rileva che in relazione a quanto previsto dal secondo comma, le autorizzazioni all'esercizio di attività temporanee rumorose, quali attività di cantiere, manifestazioni in luogo pubblico o aperto al pubblico, concertini, ecc., rilasciate dal Comune in deroga ai limiti di rumorosità previsti dalla vigente normativa in materia di inquinamento acustico (ai sensi dell'art. 6, comma 1, lettera h) della Legge n. 447/95), non mettono al sicuro il titolare dell'autorizzazione da eventuali responsabilità penali in presenza di accertato disturbo alla popolazione, così come affermato dalla Corte di Cassazione (Cass., sez. I, 4 dicembre 1995, Balestra; Cass., sez. I, 5 febbraio 1998, Nereo). 

La Corte ha, infatti, evidenziato l'inefficacia dell'esistenza di un'autorizzazione amministrativa all'esercizio di un'attività rumorosa, sul presupposto che l'esercizio dell'attività autorizzata deve comunque esplicarsi nel rispetto delle leggi e delle prescrizioni a tutela della quiete pubblica. 

8.13) Risarcimento danni in sede penale

Per quanto riguarda la risarcibilità del danno, il soggetto danneggiato potrà avanzare pretesa di risarcimento in fase dibattimentale, attraverso la costituzione di parte civile nel processo penale, ex art. 74 ss. c.p.p. (sempre che il contravventore non abbia richiesto e non sia stato ammesso all’oblazione; in tal caso per ottenere il risarcimento del danno dovrà adire il Giudice Civile). 

Non è infatti dubbia l’ammissibilità, in linea di principio, della costituzione di parte civile, in considerazione del fatto che il rumore, per la sua idoneità a disturbare le occupazioni e il riposo delle persone, può costituire in concreto causa di danno. Danno che può essere patrimoniale e non patrimoniale (morale, biologico, di tipo esistenziale).  Ovviamente dovrà essere provato il rapporto causale tra la  pretesa risarcitoria ed  fatto di reato (così Cass. Pen. sez. I 08.01.2002). 

Milano 16.3.11
                  Avv. Santo Durelli



D.ssa Michela Cucich 
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